PLATON'UN GOZUNDEN DEMOKRASI
OZGURLUGUN SONU TIRANLIK MI?

Antik Yunan in en parlak zihinlerinden
Platon (MO 427-347), sadece felsefede degil,
ayn1 zamanda siyaset diisiincesinde de kalici iz
birakmig bir isimdir. Onun Devlet adl1 diyalogu,
Ozgiirlik, esitlik ve adalet gibi bugiin hala
tartigtigimiz konular1 ve kavramlar1 giindeme
tasir. Peki Platon, demokrasiyi neden cazip ama
tehlikeli bir yonetim bi¢imi olarak gérmektedir?
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derdi adil bir

diizen
kurmaktir. Ona gore iyi bir yonetim, toplumun

Platon’un

bilgeligine ve erdemine  dayanmalidir.
Demokrasi ise ilk bakista parlak ve cekici
goriinse de Platon igin erdemli bir toplum
diizeni kurmaya elverisli degildir. O,
demokrasiyi renkli ama yaniltic1 bir elbise gibi
goriir ve Devlet adl1 diyalogunda bu yonetim
bicimini sOyle betimler:

“Ilk bakista bu rejim en giizeli gibi gériiniiyor. Bir elbise de farkli
renklere boyandigi zaman farkl: tipte insanlardan olusan bir devlet gibi
¢ok giizel goriiniir (...) "(Platon, 2016:326).
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Platon’a gore, demokrasi, bilgisiz
gliruhun oylariyla sekillenir. Ancak gogunluk
her zaman bilgeligi temsil edemez. Bu yilizden

o0, herkesin yonetime katilmasina da taraftar
degildir. Bu baglamda Protagoras isimli
diyalogunda sunlar1 soyler:

“...meclislerde tartisilan konu, insaatla ilgiliyse mimarlara,
gemicilikle ilgiliyse tersanecilere ya da diger ogretilebilir seylerde de
o isin uzmanlarma bagvuruyorlar. Bu konularda isin uzmani olmayan
biri bir sey séylemeye kalkisirsa, iste o zaman o kisi ne kadar soylu ve
diizgiin bir insan olursa olsun asla sézii dinlenmez. Hatta bu insan
fikrini degistirene kadar elestirilir (...) Evet Atinalilarin davranislar: bu
sekildedir. Eger s6z konusu olan devlet yonetimi hakkinda bir seyse,
ancak o zaman ayakkabici, marangoz, tiiccar, gemici, zengin, fakir,
soylu, halktan herkes bir seyler séylemeye baslar. Bu insanlarin konu
hakkinda hi¢bir egitimleri yoktur ancak konustuklar: zaman digerleri
tarafindan elestirilmeziler” (Platon, 2014: 37).

Dolayisiyla demokrasi herkesin  yoOnetime
katilmasina izin verir; malumat sahibi olmak
sart degildir. Bu ise devlet igini degersizlestirir
ve liyakatsiz ellerde yozlagmasina yol agar.
Platon’a gore devlet yonetimi, dogustan gelen
bir yetenek olmakla birlikte, uzun ve ciddi bir
egitim siirecinin triinidiir,

Diilgerlik  (marangozluk) ya da
hekimlik nasil egitim gerektiriyorsa, devlet

yonetimi de ayni sekilde bir uzmanlik isidir.
Zira ehliyetsiz ellerde yoOnetim, toplumun
¢okiistinii neden olur.

Bununla  birlikte  Platon’a  gore
demokrasinin en tehlikeli yani, sinirsiz
ozgiirliik arzusudur. Insanlar hicbir hudut
tanimadan yasamak ister; bu da diizenin
bozulmasina ve sonunda giicli bir zorbanin
iktidar1 ele gegirmesine yol acar. Bu minvalde
Agaogullari, Platon’un, Devlet  Adami
diyalogunda demokrasi rejimi i¢in su ifadeleri
kullandigin séyler:

“... demokrasinin, ¢ok kisa bir siire icinde (Politikos'ta belirtilen)
vasasiz bir nitelige biiriiniip ozgiirliikleri olabildigince bagibos
birakmasindan dolay, belli bir anayasay: igerdigi bile soylenemez. O,
bir diizenler panaywnidir, herkes istedigi diizeni secgip ona gore
davramir. Bu bakimdan demokrasi, bir diizen degil, fakat kargasa

(kaos) ortamidwr.” ( Agaogullari, 1989: 164).

Platon’un, demokrasiye yonelik bu
tenkiti, demokrasinin  insanlardaki  asir1
Ozgiirliik tutkusuna izin verdigi igindir. Nitekim
bu siiregte demokrasi yoOnetimi tiranliga
doniislir ve halkin smirsiz 6zgiirliik talepleri
anarsiyi  beraberinde  getirir.  Catigmalar
arttiginda halk, diizen saglayacak giiclii bir
onder arayisina girer. Ancak bu lider ¢ogu
zaman halkin duygularina hitap ederken,
sonunda onlarin haklarim1  kisitlayan  bir

miistebit (zorba) haline gelir. Boylece Platon,
demokrasinin, kendisini ortadan kaldiracak
kosullar yine kendi i¢inde barindirdigini ifade
etmektedir.

Platon, demokrasinin “esit/ik” iddiasini
da sorgular. Ona gore herkese aynmi haklarn
tanmimak, adaletle ayn1 sey degildir. Erdemli ve
bilgili  olanlar  daha fazla  sorumluluk
tistlenmelidir. Aksi takdirde liyakat ortadan



kalkar. Herkesin her seyi yapmaya ¢alistigi bir
toplumda nizam bozulur ve yetkinlik anlamin
yitirir. Bu ylizden Platon, demokrasinin
sundugu esitligi  “sézde bir esitlik” olarak
degerlendirir.

Platon’un demokrasiye yonelttigi bir
bagka tenkit ise Sofist diisiiniirler lizerindendir.
Platon’un, onlarm hitabet sanatina yonelik
elestirisi bu baglamda 6nem arz eder. Platon,
Sofistlerin, iyi konusmayir ve ikna etmeyi
ogrettiklerini sdyler. Ancak bu egitimin paralt
olmasi ve dolayisiyla sadece varlikli kigilerin bu
egitimden faydalanmalarini elestirir. Zira ona
gore mahkemelerde veya meclislerde kimin
daha giiclii bir hitabeti varsa ya da kimin daha
fazla parasi varsa, o hakli ¢ikmaktadir. Yani
burada hukukun ya da adaletin tistiinliigii degil
zengin ve inandirma yetenegi olanlarin
ustiinliigii gegerlidir. Ayni1 zamanda Platon’a
gore bu, demokrasinin esitlik savinin
cokiigidiir. Dolayisiyla ona gore
yonetim variyetlilerin  elinde bicimlenir ve
bilginin  aristokrasisi  yerini  zenginligin
aristokrasisi alir.

Bununla  birlikte  Platon’un  bu
elestirileri, kendi zamaninin sartlar1 iginde
bicimlenir. O, politika felsefesine dair kaleme
aldigr yazilarinda demokrasinin dogasinda
bulunan kimi eksikleri ortaya koymustur. Ancak
giintimiizde Platon gibi demokrasiyi reddetmek
hi¢ de kolay degildir. Zira halkin temel hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasi ancak 6zgiirliikeii
bir demokrasi rejimi ve gelenegiyle miimkiin
oldugunu soylemek durumundayiz.

Kaynak¢a

Platon’un  Sofistlere yoOnelttigi bu
elestiriler, bugiinkii medya diizeninde de
gegerliligini korumaktadir. Televizyon,
gazeteler ya da sosyal medya araciligiyla en ¢ok
goriinenin, en ¢ok ses ¢ikaranin “dogru” kabul
edildigini sikca gérmekteyiz. Boylece bilginin
yerini  etki, liyakatin yerini popiilerlik
almaktadir. Platon’un asirlar 6ncesinden yaptigi
uyarilar, glinlimiizde halad disiindiiriicii bir
gerceklik olarak kargsimizda durmaktadir.

Ote yandan sosyal medya, herkese
sinirsiz  bir ifade alam1 sunmakta fakat bu
Ozgiirlik, dogru bilginin yalanla aym hizla
dolasmasima da yol agmaktadir. Herkesin her
konuda konusabildigi bir ortam, ¢ogu zaman
hakikati degil, bilgi kirliligini bilyiitiir.

Bugiin etki, gosteris ve popiilerlik;
bilginin, liyakatin ve derin diisiincenin oniine
gecmis durumdadir. Platon’un uyarisi burada
anlam  kazanmaktadir:  Nitekim  halkin
coskusuna dayali kararlar, toplumsal diizenin
altin1 oyabilir.

Bugiin kendimize su soruyu sormaliyiz:
Demokrasi yalnizca sandiga gitmekten mi
ibarettir, yoksa oy kullananlarin bilgi, erdem ve
sorumluluk bilinciyle donanmis olmasi da sart
midir? Eger ikinci secenegi goz ardi edersek,
Platon’un uyardigi gibi 6zgiirliik, en sonunda
tiranliga doniigebilir. Demokrasiyi yagatmak
icin sadece haklarimizi degil, ayn1 zamanda
gorevlerimizi de ciddiye almak zorundayi1z.
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