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YALNIZCA APTALLAR
SADECE DIiLLERIYLE

KONUSUR

Millet ve  devlet  mefhumlan
konusuldugu topragin ve i¢inde dogdugu dilin
rengini tagirlar. Bunlari ilmin soguk mantik
diizeyinde tahlil edebilirsiniz ancak, ne
yaparsaniz yapin sosyal ve siyasi pratiklerini
ancak  hakikatin ve kalbin sicaginda
diisiinebilirsiniz. Ciinkii bu kavramlar her seye
ragmen irrasyonel uzantilari olan kavramlardir.
Tipk1 Valery'nin dedigi gibi:

"Millet deyince ne anladigimizi tam
olarak tasavvur etmek hi¢ de kolay degildir. Bir
memleketin halki araliksiz gordiigii seyleri fark
etmez olur; en basit ve en belirli hatlar
goziinden kacar. Bunlari goren yabanci ise,
onlart adamakilly goriir, fakat o da milyonlarca
kisinin derince birlesmesindeki swrrin viicut
bulmasimi  saglayan o sayisiz i¢- ten ige
mutabakatlart ve karsilikl gériinmez

CENGIiZ AYDOGDU

anlasmalart hissedemez. Su hdlde bir millet
hakkinda aldanmada iki biiyiik tarz vardr.
Kaldi ki, genel olarak, millet fikri bile kolay
kolay yakalanmaz.

Kafa, bu fikrin ¢ok degisik goriiniisleri
arasinda bocalar; ¢ok farkli tarif sekilleri
arasinda tereddiit eder. Kendisini hosnut eden
bir formiil bulundugunu sandigi zaman, bu
formiil igine almayr unuttugu 6zel bazi halleri
ona telkin etmede gecikmez. Bu fikir, diisiince
karsisinda ne kadar karmagik veya belirsiz ise,
giin- liitk  hayatimizda o kadar yabancist

olmadigimiz ve duygu- da yasayan bir fikirdir.
Ne var ki, biiyiik onem tasiyan ke- limelerin
hepsi icin hal boyledir. Hukuktan, irktan,
miilkiyetten kolayca soz ederiz. Ama hukuk, ik,
miilkiyet nedir?
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Bunlari  hem bilir hem bilmeyiz!
Béylece, aynmi zamanda soyut ve hayati olan ve
bazen i¢imizde pek kuvvetli ve pek miitehakkim
yasayan bu giiclii kavramlar; milletlerin ve
devlet adamlarimin  kafalarinda  kisilerin
kaderlerinin, mutluluklarimin ve felaketlerinin,
oliim ve kalimlarimin bagl oldugu diisiinceleri,
tasavvurlary, muhakemeleri meydana getiren bu
terimler, diistince karsisinda belirsiz  ve
karmasik  sembollerdir... Bununla birlikte,
kisiler bu tarif edilmez olan kelimeleri
aralarinda kullandiklarinda, birbirini ¢ok iyi
anlarlar. Su hdlde, bunlar insandan insana net
ve yeterli, tek insan icin anlasiimaz ve ¢ok
degisken mandlart olan kavramlardir."”

Kavramlarin bu izafi diinyasinda
herhangi bir kod, sema, kesin tarif veya kaliptan
bahsedilemez. Ozellikle millet ve bahusus
milliyeteilik fikri hi¢bir tarihi veya sosyolojik
sema ile izah edilemez. Eger konuyu anlamada
ve izahta araci olarak semadan bahsedilecekse,
o zaman, diinyadaki millet sayisinca semadan
bahsetmek gerekecektir. Her sema sadece
kendisini izahta yeterli olabilir veya bagka
semalarin anlagilmasinda ipucu verebilir.

Ancak hi¢bir milletin tarihi bir bagka
milletin olusumunu izah etmede zihin agiklig1
getirecek sekilde kullanilamaz. Hatta kafa
karigikligina bile sebep olabilir. Ciinkii her
millet ayr1 bir maceradir. (Millet kelimesinin
ortaya ¢ikisi ve yaygin olarak kullanilisi dahi,
her kiiltiirde degisik bir seriivene konudur. Bazi
tilkelerde millet gercegine ulagilma- dan 6nce
kelime ortaya c¢ikmig, bazilarinda ise
adlandirmada gecikilmistir.)

Dilleri Var Bizim Dile Benzemez

Avrupa'da devlet ve millet fikrinin
ortaya ¢ikig siire- alinmadan Avrupa dist
toplumlarin "millet olma” maceralarin1 tam
olarak anlayamayiz. Ciinkii millet formu
Avrupa odakli bir medeni yapilanmaya isaret
eder.

Millet ve milli hakimiyet kavramlarina
Avrupali olmayan toplumlarin tarihinde belki
bagka ad ve sekillerde rastlariz ancak bu

toplumlar kendi tarihlerine ve sdylemlerine
sahip ¢ikip, kendi medeni formlarin1 gegerli
hale getiremedikleri i¢in Avrupa'nin medeni
yapilarini kendilerini anlamada bir ara¢ olarak
kullanmak zorunda kaldilar. Bu acgidan
Avrupa'nin yasadigl siiregleri iyi anlamak
zorundalar. Avrupa tarihinin diinya tarihini
etkileyen kirilma noktalarin- dan ilki, feodalizm
ve dogu despotizmi farkidir.

Ikincisi, erken ve ge¢ sanayilesme
stireclerinin ortaya c¢ikardigi sartlarin tesiri;
tciinclisii  ise  kolonyalizm (somiirgecilik),
bundan faydalanan ve buna maruz kalan
toplumlarin farkli maceralarinin getirdigi sosyal
ve kiltiirel neticeler... Bu siireglerden ilki
(feodalizm, sehir-devlet, kilise orgiitlenmesi ve
monarsi) Avrupa'y1 nation-state (ulus-dev- let)'e
ulastirmistir. Bu siirecte devletlerle beraber
milletler de insd edilmis. Ne var ki, nation ve
state  olusumlarin- dan hangisinin Once
hangisinin sonra ortaya ¢iktig1 sorusu Avrupa
tarihi agisindan incelendiginde, cevap ¢ok da
sarih degildir.

Ancak, once devlet (state) tasarisinin
orta- ya ¢ikmasi sonra bu tasartya uygun bir
millet (nation) tasavvurunun insé edildigi fikri
entelektiiel cevrelerde genel kabul gormektedir.
Bu fikir bize makul goriinmese de Avrupa
tarihinin seyri bu irrasyonel siirece daha uygun
gibi goriinmektedir.

Milletten Millete Siikiir ki Fark Var

Milletlerin ~ olusumlarma,  milleti
meydana getiren unsurlarin tahlili agisindan
bakildiginda  iilkeden  ililkeye  goriilen
farkliliklarin tarihi, cografi, dini ve kiiltiirel
onceliklerin neticesi oldugu goriilecektir. Bazi
milletlerin vatan (toprak) birligine, bazilarinin
pazar birligine, bazilarmin dil birligine,
bazilarmin devlet birligine (iiniter devlet ya-
pisina) daha erken ulagmalart millet olmanin
temel unsurunu tayin etmistir. Sozgelimi
Fransa, dil ve pazar birligi- ni tesis ederek millet
olma siirecine girmis.

Merkezi krallik yoluyla girilen bir
siiregte once kilise devleti desteklemis sonra



devlet kiliseyi etkisizlestirip kendi giiciini
pekistirmis... Bu ylizden Fransiz milletinin
ingdsinda laiklik Onemli bir fonksiyon icra
etmistir. Ote yandan ABD, para, miilkiyet ve
kaba giic kombine- zonunun sagladi bir
zeminde milletlesme yolunu kesfetmis...
Almanya ise, biyolojik temelli bir 1rkeilik
anlayisi ile Alman romantizminin
muhassalasindan bir millet olarak ¢ikmay1
becermis. Bunun yaninda Italya icin, “Roma”
hayali fonksiyonel bir ara¢ olmustur.

Kuzey komsumuz Rusya'ya gelince,
step mistisizmi, Ortodoksluk, ideolojik ve
itopik bir muhayyile, Rus ovasinda Rus
milletini ortaya ¢ikarmistir. Yani millet olmanin
biitiin - milletlerin tarihlerine uygulanacak
gegcerli bir izah tarzini ortaya koyan sosyolojik
bir semadan bahsedilemez. Bu konuda ancak
ideolojilerin sabloncu yorumlarm- dan s6z
edebiliriz ki bu sablonlarim gegersiz oldugunu

insanlik ¢ok aci bedeller 6deyerek tecriibe
etmistir.

Tarihin muayyen bir devrinde bir
toplulugun kendilerini bir millet olarak idrak
etmesini ve millet gibi hareket etmesini
saglayan unsur zaman iginde Onemini yitirip
yerini bagka bir sosyal unsura terk edebilir.
Mesela bugiin igin biitiin bir tarihi geligsime
ragmen Avrupa'da millet anlayiginin  tek
belirleyicisi ve tayin edicisi refah diizeyi haline
gelmigtir.

Millet, baslangicta belki hayal edilen
bir topluluk, ancak Avrupa'nin geldigi noktada
reel olarak paylasilan bir refah, bolluk ve
imkanlar manzumesi ve hissedilerek yaganilan
insan ve vatandag olma hakki ve bu hakkin doya
doya kullanilisi, Avrupaliya bir millete mensup
olmanin bahtiyarligim bugiin igin

hissettirmektedir. Bunun bedelini belki Avrupa
dis1 toplumlar 6demisler, ancak vakia budur.




