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CENGIZ AYDOGDU

“ulus devlet”
mentalitesinin icadi modern vatandasglik

Esasinda,

formlar1, “universal” (cihansiimul) vizyon
duygusuyla beslenen ¢ok uluslu ve g¢ok
dinli toplumsal yapilarin ve aidiyetlerin
ifadesi olan ortacag kimliklerine (6zellikle
tarihselligi giiclii toplumlarda) “dar” geldi.
Ote yandan, bu ortagag kimliklerinin
gerekcelerinin tekabiil ettigi tarihi yapilar,
aksamdan sabaha yok edilemedigi igin,
Milli hayat icinde varligini ve tesirlerini
idame ettirdiler. Ciinkii, kimlik duygusunu
besleyen sosyal yapilar, (daha ¢ok) kalp ve
zihnlyet diinyasinin  verileriyle insa
edildiginden, kolay olusmadig: gibi kolay
da kaybolmaz.

Yirminci ytizyilda ulus devletlerin
smirlar ve tahditlerle tarif ettigi modern
tarihi zihniyet
kaliplarmin ihtiva ettigi zenginligi sosyal

vatandaghik kimlikleri,

planda ifade etmekte yetersiz kaldilar.
Imparatorluk kiiltiiriiniin {iriinii olan zihni
yapilar1 besleyen unsurlar, ayni zamanda,
blinyelerinde “ulus devlet” esprisi ile gelisen
faktorleri de barindirdiklar bu
yetersizlik bir ¢ok tilkede kendini bir

icin,

“devlet giivenligi” meselesi olarak gosterdi
veya Oyle algilandi. Ulus devlet tasarimz,
orta-cag  imparatorluklarinin  antitezi
olarak kurgulanip onlarin alternatifi olarak
idrak  edildigi devlet

mentalitesiyle imparatorluklarm mirasin

icin,  ulus
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degerlendirmek ve hayata intikal ettirmek

zaten imkansizda.

Imparatorluktan ulus devlete gecis
siirecini biiyiik bir toprak ve prestij kaybi
ile yasayan iilkelerde, bu gegisi bir
modernlesme ameliyesi olarak takdim
etmek, genis halk tabakalarinin nazarinda
bir “ziigiirt tesellisi” olarak idrak edildi.
Zira, zengin bir miras kaybinin —gerekgeli-
ilam1 hiiviyetinde takdim edilen “cagdas
uygarlik” soylemleri (halk nezdinde) bu
mirastan “vazgecilmesini” halklilagtiramad.
Zaman zaman, liizumsuz bir yiikten
kurtulus veya bir goniillii vazgegis, bir
feragat olarak sunulmas: ise, genis halk
kitlelerinin sadece tepkisini ¢ekti. Fakat,
ulus devletin selameti agisindan bu mirasi
(sanki) tek ¢ikar

goriindii. Clinkii bu miras, ulus devletlerin

unutmak, yol gibi
sakar ve nahif yapilar1 igin taginmas1 agir
bir yiik olabilirdi ve pek ¢ok iilkede dyle de

oldu.

Isin paradoksal yani, bu tarihi
miras, ayni zamanda ulus devletlerin en
biiytik ihtiyact olan “toplumsal mesruiyet”
unsurlarimi da biinyesinde tasiyordu. Buna
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ragmen, ulus devlet, kendini begenmis,
gururlu, beceriksiz ve kuvvetli bir zorba
oldugu icin (netice milletin ve dolayisiyla
kendisinin aleyhine tecelli etse dahi)
milletin tarihi macerasimin {iriinii olan bu
mirastan vazgectigi gibi onunla catismay1
goze almaktan da ¢ekinmedi. Ne var ki, bu
devlet”
Clinkdi, ne

catismadan ¢ogunlukla  “ulus
gkt

yapilirsa yapilsin, ge¢misin golgesi bir

mentaliteleri zararl
toplumun iizerinden kolay kaldirilamaz.
Ve bu tarihi zenginlikler, toplumsal planda
fonksiyonel olarak var olmaya devam eder.

Tiirkiye’de yasayan insanlarin varligs,
millet ve devlet hususunda yapilabilecek
biitiin bilimsel (!) spekiilasyonlar1 asan fiili
bir durum olarak tezahiir ediyor. Zira
bugilinkii Tirk insani, ¢agdaslastirict
toplum miihendisligi mentalitesini ve ulus
devlet milliyetciligi ideologlarini sagirtacak
Otesi- evrensel -

sur'atte  smurlar

hassasiyetlere sahip.

Sevgilisine sitemini soylerken
bile iilkelere atif yapan bir halkin
stmirlara ¢arpan hiiznii...

Kiiltiir ve zihniyet planinda hatir
sayilir bir ge¢misi olan herhangi bir insan
toplulugu, ulus devlet formunda bir millet

(yani ulus devletin milleti) olarak

kurgulanmak  istendigi = zamanlarda

“mecburen” dncelikle “gecmise” bakilir. Zira,
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kurulus stireclerinde (elbette akli basinda
toplumlar igin) tarih, her zamankinden
daha oOnemli hale gelir. Nitekim ulus
devletlerin kurulus
Ulus

devletler, kendileri igin ihtiyag¢ duyduklar:

ortaya ¢ikis ve

merhalelerinde de bdyle oldu:

“mamul” vatandas tipine ve “icat edilmig”
millet formuna bir mesruiyet payandasi
bulabilmek igin tarihe egilmek zorunda
kaldilar. Tabii egilmekle kalmayip, tarihi
de egip biikmek maharetini gosterdiler.

Kendilerine bir tarih ingsa etme
gayretine bile diistiiler. Ve mecburen tarihi
ayiklayip, se¢mek yolunu tercih ettiler.
Hatta baz tilkelerde bir kurulus gerekgesi
bulabilmek ve ulus devletin varligim
pekistirmek igin (varsa eger) imparatorluk
gecmisini yok saymak veya tadil etmek
acayipligine ducar oldular. Zira ihtiyag
duyduklar1 vatandas tipini ete kemige
biirtindiirebilmek icin, 6ncelikle ona yeni
bir ge¢mis
“gordiiler.” Bu gayretle,

ingsa etmenin llizumunu
“yeni  simirlar”
icinde asirlardir yagsayan milletin ytizyillar

icinde kazanilmis ve islenmis degerler

yelpazesini yeniden olusturmaya
kalktilar.

Telds icinde, ortaya milletle
uyusmayan  bir  efsaneler  yigm

cikabilecegi belki de bilerek gormezden
gelindi. O kadar ki, bu modern efsaneler,
Milli birligi pekistiren degil ayristiran
etti.

mevcut

unsunlar olarak tezahiir Zira

imparatorluktan ~ devralinan
gecmis, ulus devlet yapisini emniyet i¢ginde
gelecege tasiyacak Olglide miitecanis
degildi. Imparatorluklar gogulcu yapilardi.
Ayni yapmin istiine insa edilen tiiniter
devletlerin

isleyisinde problemler
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¢ikabilirdi ve ¢ikti da. Bizim igin durum
daha da karisikty;; Tiirkler imparatorluk
yapisinda “patron” konumundaydilar ve
etnik kimliklerini zaruri olarak en son
gliindeme
kaldilar.

getirmek  mecburiyetinde

Clinkii devam eden ve etmesi
gereken devletin sahibi onlardi. Devleti
korumak igin -belki de yanlis olarak-
fedakarlik yapmak da onlara diisiiyordu.
tedbirini

neticede bizim igin bir siyasi tedbirden

Ve milliyetcilik (milliyetgilik

ibaretti) en son giindeme getiren unsur,

Tiirkler oldu. Insanimizin  zihninde
Cumhuriyet devriminden sonra dahi,
(Osmanlidan  miras kalan)  “sultani

vizyon”un izleri hala devam eder. Doksanli
yillarin ilk yarisinda Bayburt'un Uzengili
koytinde bir deprem sonrasinda, enkazin
ortasinda belki de yakinlarini, evini barkini
kaybetmis bir koylii kadinin kendine soru
soran TRT muhabirine soyledikleri bu
vizyonun adeta Ozeti gibidir

(Dikkat isterim!
Osmanl

Konusan sanki
“Allah  bizi
Karabag'da,

vezir-i azamidir):

kurtards; Bosna’da,

Azerbaycan’daki kardeslerimize yardim etsin.”
Neresinden bakilir nasil degerlendirilirse
degerlendirilsin bu kadin, tarihi Tiirk’tiir.
Suuraltt Milli hafiza ve Milli suur denilen
mevhibe ile beslenmektedir. Ve onun
binlerce benzeri vardir. (Bu insanlar1 iyi
teshis etmek zorundayiz, ¢linkii bu
Anadolu’da

yasayan ve kendilerini farkinda olmadan

insanlar1 yok sayamayiz.
Tirk tarihinin murisi olarak goren bu
insanlarin elinden geg¢mislerini kimse

alamaz.)
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Bazi Milletlerin Haritalarda
Goriinmeyen Sinirlar: Vardar.

Tarihi
sosyolojinin millet teorilerinden veya ulus

olarak Turklikk, modern

devlet mentalitesinin Onerdiginden ¢ok
daha fazlasii ihtiva eder. Bu muhtevay1
yok saymak, yalnizca iilke i¢gi siyaset ve
idarede degil ayn1 zamanda uluslar arasi
siyasetin poker masasinda da (sadece) Tiirk
devletinin elini zayiflatir. Lakin bunu var
saymak ise, mevcut devletltilarin yiikiini
artiracak ve imtiyazlarla donatilmis
muhkem mevkilerini tarihin ve Milli suurla
hisseden Milli
sokacaktir. Cilinkii tarih suuru denilen sey,
her

Tiirkiin vicdanini sizlatacak bir seydir.

vicdanin murakabesine

gintimiiz Tirkiye’sinde, vicdanh

Bu zaviyeden bakildiginda, Tiirkiye
meselesinin bir etnik biitiinliik, bir mikro
bir
olmaktan 6te, cok daha derin ve girift bir

ayrimcilik  veya kavim meselesi

din, kiltiir, tarih ve cografya meselesi
Hatta, 1.
savagiin ¢izdigi smirlarla dogrudan ilgili

oldugu gortilecektir. Diinya
bir diinya dengesi meselesi oldugu fark
edilecektir. Bu bakimdan, Tiirkiye’deki
milletlesme ve Milli kimlik problemini
tarihi
dengeleri ile dogrudan irtibatlandirarak
hicbir  sahih
ulasamayiz. Tabii bunun i¢in de hudutlar

gelismelerin  1s181nda,  diinya

diisinmeden sonuca

oOtesi, cihanstimul bir zihniyete ihtiyacimiz

var.
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