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AKSARAY'INHAFIZASI

ZIHNE DUSEN DILE

GELMEYEN

Dr. UMIT TASTAN

Bir fikir diistii zihnime! Bir fikir!

Sokakta amagsiz, avare bir sekilde
ylriirken diistii. Diistii dediysem de oyle
gokten elma diiser gibi degil elbette. Refik
Halit'in ~ “Sazlarvmn  nazli  nagmelerini
dinlerken zihnime renk wve rdyiha doluyor”
derken kastettigi gibi belki de.Ya da
Gokhan Ozcan’in “Yeserdik cicek actik, hayatin
baharinda. Ne havaya ne suya, gonle diigen

cemreyiz” veciz ifadesindeki gibi.

Gonle diigsen o cemre gibi zihnime
diisen bu fikri size anlatmaya kalksam, onu
parcalamam; ciimlelere, hatta tek tek
kelimelere bolmem gerekir. Acaba nasil
parcalarina ayirsam? Oyle ya, fikir dedigin
sey birlik ve biitiinliige sahip yekpare bir
sey degil midir? Peki, onu size anlatmasam
su asamada benim i¢in ne anlam ifade
ederdi? “Ifade” sbzcligiinii kullanmam

yersiz oldu burada c¢iinkii eger ifade

ediyorsa zaten parcalanmis demektir.
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“Yahu ne geveliyorsun deminden
beri, zihnine bir fikir diistiiyse zaten
ctimlelerden miitesekkil, parcali bir seyden
bahsediyorsun” dediginizi duyar gibiyim.
Gergekten boyle olup olmadigimni anlamak
i¢in, yeniden zihnimde canlandirabilmek
icin fikrin zihnime ilk diistiigii ana geri
dontiyorum. Aklima bu fikir ilk geldiginde
zaten sozciiklerin art arda dizildigi parcali

bir biitiin halinde degil miydi?

Hem parcali hem de biitiin!
Celiskiye diismeden bu “parcali biitiin”

ifadesini kullanacaksam bunlarin ne

sekilde terkip edildiginin hesabimni vermem
gerekiyor sanirim. Simdilik zihnimdeki bu
fikrin bir ya da birden fazla climleden
anlamli  bir biitiin

meydana gelen

oldugunu  farz  edelim.  Ciimleler
sOzciiklerin art arda terkibi yoluyla mi
meydana gelir yoksa birden fazla sozciigiin

es zamanli izdlisiimiiyle mi?
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Anlatmak istedigim seyi biraz
muglak bir sekilde ifade ettigimin

farkindayim. Ama zaten burada soz
konusu ettigimiz de bu degil mi! Anlatmak
istedigim seyi, yani bir fikri, dyle bir sekilde
ifade etmeliyim ki siz de bunu anlayiverin.
Ifade ederken &nce onu pargalara ayriyor,
cimleler arasinda anlam iligkileri
kuruyorum ve nihayetinde biitiin bu
parcalar sizin zihninizde bir biitiine
kavusuyor. Eskiler “tesrih” derlermis bu

parcalama isine.

Arapga’da tegrih, eti ince ve uzun

kesmek, aciklamak ve  genisletmek

anlamlarma gelen “serh” kelimesinden
tiiremis. Tesrih etmek, bir meseleyi biitiin
yonleriyle inceden inceye tetkik edip

aciklama, agma, meydana ¢ikarma ve izah

etme gibi anlamlara geliyormus. O halde

zihnime  disen  fikri  bir  cerrah
hassasiyetiyle parcalarmma ayirabilmem
lazim ki size onun farkli lezzetlerini

birbirine karistirmadan sunabileyim.

Bunu dustinirken zihnime
“Arrival” isimli bir film geldi. Filmde,
uzaylhlarm dilini ¢6zmekle gorevli bir
dilbilimci carpici bir sey fark eder: bu
varliklar sozciikleri bizim gibi art arda
dizmek yerine her biri dairesel bir imge

olan isaretlerle biitiin bir climleyi tek

hamlede resmeder. Bu dili 6grendikge
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kendi zaman algis1 da doniisiir; artik
gecmisi, simdiyi ve gelecegi art arda akan
parcalar olarak degil, o daireler gibi tek bir

biitiin i¢cinde deneyimlemeye baslar.

Film, boylelikle bir diisiincenin
parcalanip siraya dizilmeden de yekpare
dilin

bicimde kavranabilecegini ve

diistinceyi, hatta zamani nasil
bi¢imlendirdigini sezdirir. Su anda bu
filmin zihnime gelmesi ne kadar ilging, bir
seyi diistiniirken zihin onunla iliskili baska
bir seyi ¢agiriyor. Zihin sanki bana ragmen
ve benim disimda stirekli olarak belli
mefhumlar arasinda baglanti kurup éniime

suruyor.

Akal kelimesinin etimolojik
kokeninde baglamak fiili var. Dizginlemek,
gem vurmak anlamlarmi barindiran akil;
hayvan kagmasin diye iki ayagina vurulan
kostek anlamina da gelir. Oyleyse zihnin
bir seyleri birbirine baglamasi i¢in en az iki
seye sahip olmasi gerekmez mi? O halde
tek bir seyi, birlikli biitiinliiklii olan bir seyi
biitiin dolayimlarindan yalitarak
diistinebilir miyiz? Yine basa dondiik

sanirim.

En basta zihnime diisen fikre geri

dondiik ama yine bir dongisellige

dismedik mi? Zihnime diisen bir fikri
nasil

parcalamadan anlayabilirim

'



Cilt: 6 / Sayi: 49

sorusunu cevaplarken bir siirii yeni bag ve
dolayim kurduk. O halde diistinmek
nihayetinde sozctiklerin terkibi yoluyla mi1

gerceklesmek zorunda?

Dil 6ncesi bir diisiinme tahayyiil
edilebilir mi? Tahayytil sozciiglinii bilerek
sectim ama soOzciliklere basvurmadan
tahayyiil etmek miimkiin mi? Bunu
anlayabilmek i¢in $6yle bir yol varsayalim:
bir fikri diisiinmek dogal dile dayali
sozciiklerle  olabilecegi  gibi  dilden
bagimsiz ve dilin dolayimmi olmadan da
gerceklesebilir. Fransiz ressam  Pierre
Soulages’a, bir resminde ne demek istedigi
soruldugunda su cevab: vermis ; “demek

isteseydim ¢izmezdim”.

Alman dustunir Gadamer, 1970'1i
yillarda verdigi bir konferansin kayd: daha
sonra kendisine dinletildiginde su cevabi
vermis ; “ben bundan daha fazla bir sey
soylemistim”. Gadamer’in bu sozii daha
sonra kendisiyle gelisip serpilen felsefi bir
yontem olarak hermenétigin dogusuna
katk: saglamistir. Bu yontemde bir metin
iki farkli anlam ufku arasinda anlasilmaya
calisilir: yazarin demek istedigi ve metnin

diyebildigi.

Bir metnin yazari, bu metin
araciligiyla zihnindeki bir fikri anlatmak

ister. Ancak bu fikri anlatirken kullandig:
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dilin anlatim sinirlarina tabidir. Dolayisiyla
metnin yazari, metin ve okuyucu arasinda
bir bosluk ortaya ¢ikar. Burada Gadamer'in
“ben bundan daha fazla bir sey soylemigtim”
sOzlinlin bir bagka ve 6nemli boyutuna da

dikkat cekmek gerekir.

Gadamer, sOziin bir insandan Otekine
gectigi ortak bir dil evrenine isaret eder;
ona gore anlam, tam da anlatanla dinleyen
arasindaki bu baglamda dogar. Oyleyse bu
baglam ve dil evreni hesaba katilmadan
yazdiklarimizin, sdylediklerimizin nasil bir

anlami olabilir?
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