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ISIMLENDIRMEK MEVCUDA BIR

“SEY” EKLER MI?

EKIM /2026

CENGIZ AYDOGDU

Liigat, bir isim ver bana halimden;
Herkesin bildigi dilden bir isim
Eski esvaplarim, tutun elimden;
Aynalar, soyleyin bana, ben kimim?
Necip Fazil

[simlendirmek, isimlendirilen varligin mevcudiyetinde

bir degisiklige sebep olur mu bilmiyorum. Ama bir seyi
biliyorum; isimlendirmek, mevcudiyetin idrak edilis
tarzin1 etkiliyor. Hatta sadece etkilemekle kalmayip,
Tanpinar'in deyisiyle “mevcudiyete bir masal ilave
ediyor”; varliga bir anlam katiyor.

Sayet verilen isim “herkesin bildigi dilden bir isim”
olursa, ilave edilen masal da herkesin bildigi bir masal
Bugtinlerde “herkesin bildigi dil” hususunda
ciddi Cinkti  Tirkler,
gectigimiz ylizyilda once “herkesin bildigi” dili
kaybettiler, sonra da herkesin paylastigi anlami. Simdi

oluyor.

Tirklerin migkiilleri var.

oyle bir lisanla konusuyorlar ki, kimse kimseyi

anlayamiyor. Kazara anlayanlar da anladiklarmi
baskalariyla paylasamiyor. Yirmibirinci ytizyil bati
Tuirkleri, ortalikta basibos dolasan, “yersiz yurtsuz”

kelimelerle konusmaya mahkum oldular."”

[1]Konusma diyorum ama ashinda yapilan sey ne konusanin
bir sey anlatabildigi ne de dinleyenin bir sey anlayabildigi bir
soz israfindan baska bir sey degil. Sadece bir giiriiltii. Adina
“letisim” denilen bir caresizlik. Ashinda bu acgidan yirmi
birinci yiizyil Tiirkiye Tiirklerinin bir lisanlarimin  olup
olmadigini rahatlikla tartismaya acabiliriz.

Tarih onlar1 Oyle cezalandird: ki, artik konustuklar:
zaman herhangi bir anlami degil bir anlamsizhg:
paylasiyorlar. Bu yilizden konusurken anlasmazliga
daha yakin duruyorlar. Ve hayatlar1 daimi bir
anlasmazlik halinde devam edip gidiyor.

“Nationalism” mefhumu da bu
Belki de

Teklifsizce irfan diinyamizin mahremiyetine “dalmigs”

“yersiz yurtsuz”

kelimelerden Dbiri. en munasebetsizi...

bir muhacir... Ve o da bir anlasmazlik sebebi...
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Avrupa’dan gelmis. Ve Avrupa’dan gelen her sey gibi
“imtiyazl’” konuk muamelesi gormiis. Urkek ve zayif
birkag itiraz disinda, memleketin sath-1 irfaninda genis
bir hiisn-ii kabule mazhar olmus. Her ne kadar yabanci
diyardan gelse de “memleketli” sayilmis. Modern bir
unsur olmasma ragmen gelenekselligin  biitiin
imtiyazlar1 kendisine bahsedilmis. O kadar ki, biitiin
modernlesme tarihimiz boyunca bas taci edildigi gibi
modernlesme karsiti cevrelerin de himaye-yi sahanesine

mazhar olmus.

Ona bizden bir isim vermek zarureti hasil olunca, once
kavmiyetcilik sonra milliyetcilik kelimesini uygun
ilk bakista fark
edilmeyecek hale gelmis. Lakin yakindan ve dikkatlice

gormiisiiz. Boylece yabanciligl

bakinca anliyoruz ki, “nationalism” veya milliyetgilik
diyardaki
yliklendigi mana ile “bize” yabanci...

mefhumu kullanilis sekli ve

geldigi

Ger¢i, bizdeki hali geldigi diyardaki haline hi¢ de
benzemiyor.! Yolda baz1 degisikliklere ugramis veya
geldiginde biz ugratmisiz. Kendimize “benzetmeye”
gayret etsek de olmamis; hala “bizden biri”? degil,
olacaga da benzemiyor. Tabii buradaki benzemezlik
veya yabancilik “nationalism” methumuna bizim
yiikledigimiz muhteva ile degil bizatihi mefhumun

kendisiyle ilgili bir benzemezliktir.

[1]Yabanc: diyardaki halini de ¢ok i1yi tamdigimiz pek
soylenemez.
bilenler,

[2]|Bizden biri tabirinin  “istilahi”

milliyetcilik kelimesinin bizden biri olmadigini da bilirler.

manasini

Nationalism, milliyet¢ilik veya ulusculuk adina ne
dersek diyelim bu mefhum bizim irfan diinyamizin
urunt degildir ve bizim anladigimiz manada diinyada
bizden bagka bir yerde bizimkine benzeyen herhangi bir
telakki bu methumlarla ifade edilmemektedir. Kald: ki
bizde de mefthumun umumi kabule mahzar olmus bir
tek anlami yok.
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Kendini milliyetgi'"

olarak tarif eden insanlar elbette var
ve her zaman da olacaktir. Lakin mana ve muhtevasinin
sumulii itibariyle evrensel gecerliligi olan bir millet,
milliyetcilik ve “mutabakat” fikri tizerinde mutabik
kaldigimizi soyleyebilir miyiz?®  Milliyetcilik fikri
tizerinde herhangi bir mutabakatin olup olmadig:
sorusunun cevabir miispet olsa dahi bu mutabakatin
bizim distmizdaki diinyada, yani Kapikule’den ote

yanda, gecerli olup olmadig1 daha can yakici bir soru.”

Kaldi1 ki, bu tip sorular, sadece milliyetcilik i¢in degil,

biitiin  sosyolojik  methumlar icin  sorulabilecek
sorulardir. Cinkii bir cihan yagmasimndan cumhuriyeti
kurarak zar zor bir tulke kurtarabilen bizler, sadece
milliyetciligin degil hemen hemen hicbir mefhumun
ittifak

dagmiklik ve ihtilaf, milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda

anlami1  {izerinde edebilmis degiliz.! Bu
¢cok daha hazin bir hal aliyor. Ciinkii milliyetgilik,
dogrudan dogruya devlet ve millet methumlarinin igini

doldurmakla yani mevcudiyetimizle ilgili.

I
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kurucu kadronun
da tercihiyle milliyetcilik, devleti kuran bir fikir olarak
takdim edildi ve bu minval {izre mesrulastirildi.
Dolayisiyla bu mesruiyetten istifade etmek isteyen
herkes kendini oncelikle milliyet¢i olarak takdim etti.
Herkes oOnce milliyet¢ci daha sonra bagka bir seydi.
Milliyetcilik asgari miisterekti yani. Ne var ki, bu asgari
miisterekin bir fikri muhtevasi yoktu'. Hicbir zaman da
olmadi. Herkesin kendine gore bir milliyet¢iligi vard: ve
hala da oyle. O kadar ki, sadece milliyetciligin fikri
tilkede yasayan  milletin
vasiflar1 hususunda dahi
ihtilaflarimiz var ve halen de devam ediyor'®.

muhtevasinda

degil

mevcudiyeti ve azim

bizdeki
goriiyoruz ki

tarihi

“anlamlandirma”

Methumun seyrine  baktigimizda

meselesi sadece
milliyetciligin degil biutin fikri davalarimizin ana
“problematigi”dir. Milliyetcilik so6z konusu edildiginde
tarihin anlamlandirilmasi da giindeme geldigi icin ¢ok

ciddi zihni travmalar da beraberinde geliyor.

[1]”Nationalism” (veya Milliyetcilik) modern bir fikirdir.
Tamamen modernizmin bir diriini. Kendi kiiltiiriiniin
ozelliklerini bilmek ve sevmek anlaminda degil de bir
ayrimcilik icerecek sekilde otekini icat eden milliyetcilik su
anda bile bizim yabancimizdir. Avrupa’da ortaya ¢ikan
“nationalism” mefhumunu gecmiste ve giiniimiizdeki (biitiin)
tedaileriyle birlikte tamdigimizi soylemek miimkiin degil. Bu
mefhumun bizim tarithimizde ve kiiltiiriimiizde gecerliliginin
ve anlammmn  bulunmamasimin  bir  manast  olmali.
Nasyonalizm mefhumunu  bizim tarthimizin tiretmemis
olmasimin hi¢ mi anlami yok sizce?

[2]Hatta evrensel gecerliligi olan mutabakatin ne anlama
geldigi ve iilkemiz icin nasil bir kiymet ifade ettigi sorusunun

bizatihi kendisi — yine iilkemiz igin- tartismaya deger.

“HARIZAS) -
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[31Bu soru, biitiin mutabakatlarimiz igin gecerli bir soru.
Tabii kabul
edilmemesini dogru degerlendirmek gerekiyor. Kanaatimce
13.ytizy1l Anadolu’sunda vardigimiz mutabakat o giiniin
Kapikule'lerinden otede gecerli oldugu icin bir diinya devleti
kurabildik. Aksi halde kendi evimizde dahi huzuru
Kapikule’den otedeki diinya bunun igin

burada Kapikule’den ote yanda edilip

saglayamayiz.
onemli... Tiirk milleti ancak evrensel gecerliligi olan bir
mesaja sahip olursa Tiirkliigiinii koruyabilir.

[4]Sosyolojik  mefhumlarin  mahiyetleri icabi zaten farkl
anlagildiklar:, bunlarin izafi kavramlar olduklari, sosyal
mefhumlarin  ve olaylarin  prototiplerinin  olamayacagi
soylenebilir. Dogrudur. Bu mefhumlar: herkesin ayni sekilde
anlamasim beklemek sosyal bilim mantigina biraz yabancidr.
Ne var ki, bu mefhumlarin anlamlar: tizerindeki ihtilaflarin
bizdeki kadar ugurum boyutlarinda bir farklihk arz etmesi ve
neredeyse mefhumun mahiyetinin idrakini farklilastirmasi
kabul edilemez zannediyorum.

[5]Biitiin asgari miistereklerin fikri muhtevas: da asgaridir.
[6]Milli miiktesebat ve mefahirin tespitinde birbirimizle hala
anlasabilmis degiliz. Kimimize gore milli varligimiz sayilan
seyler kimimize gore bertaraf edilmesi gereken seylerden
sayilwyor. Ciinkii cumhuriyetin kazamimlarindan goriilmiiyor.
Ote yandan bir kesim de bilhassa Cumhuriyetin kazanimlar:

denilen seylerden kurtulmamiz gerektigini diistiniiyor.
111

Nationalism methumuyla ilk tanisan Osmanli toprag:
Balkanlardir. Bu tanisma “Rumeli insani1” icin oldukca
“reel” dir.l" Acdr.

hatirlanilamayacak kadar aci. Ve maliyeti de c¢ok

Unutulamayacak ve

yliksektir. Milletimizin daha once hi¢ sahit olmadig:
nispette siddetli 1stiraplarla yiikludir. Unutmak igin de
hatirlamak icin de zor yanlari olan bir hatiradir. Balkan'
adin1 anlamlandiran hatiralardir bunlar.

[1]Nationalism kelimesinin bile o giinleri yasayan evldd-1
fatihan icin ne derin yaralari cagristirdiimibilen bilir.
[2]Balkan mefhumu Anadolu’da c¢alilik, balta girmemis,
diizensiz cali cirpilik sahay: ifade etmek icin kullamlr.
Milliyetcilik riizgarinin Balkanlarda esmesinden sonra siyasi
tarih literatiiriinde balkanlasma kargasa veya siyasi ve
ozellikle etnik manada boliintip parcalanma anlaminda
kullanilir olmustur.

Bu hatiralara “medeni diinya” nationalism adin1 verdi...
Nationalism, Memalik-i Osmaniye i¢in baslangicta en
hafifinden “Olim” ve “stirgtin” demekti. O giinler i¢in
biitin Balkanlarin kana bulanmast ve Osmanh
anavatanin en onemli parcasinin kaybedilmesi anlamina

geliyordu'!. Daha sonra mefhuma milliyetcilik adin
verdik.

[1]Rumeli veya Balkanlar Osmanli i¢in anavatan demektir.
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Nitekim, Bati Tirklerinin milliyetcilik duygusunu
hissetmesi bu acilardan sonradir; bu acilarin sosyal
hafizanin ve maseri halet-i ruhiyenin en derin yerlerinde
duyulmasindan sonra. Yani o giintin Osmanli Tirkleri,
nationalismi tanidilar ama maalesef once topraklarini
sonra komsularinin
kaybettiler.

dostlugunu ve Kkardesligini

Belki baslangicta nationalist olmaya karsi direndiler'"
Memalik-i
kaybederek milliyetci oldular. Imparatorlugun goz

ama neticede koskoca Osmaniyeyi
bebegi Rumeli” elden gidince bati Tiirkleri icin
anavatanin bir pargasi kaybedilmisti.” Artik biz Tiirkler
de yeteri kadar ac1 ¢cekmistik. Milliyetci olabilirdik. Ve
olduk.

milliyetcilikler devri”ydi. Biz de “diinya milletler ailesi”

Soylenenlere gore devir “milletler ve
icinde “serefli” yerimizi bir “millet” olarak alacaktik.
Ama sadece milliyetciyiz diyerek isin halledilecegini
zannederek yanildik. Evet, bize de bir “yer” gosterildi
ve yerimizi aldik. Felaketi atlatir gibi olmustuk. Ama
“nasil” milliyet¢i olacagimiza o giin bu giin bir tirla

karar veremedik. Hala da kafamiz karisik.

[1]Direndik ciinkii milliyetcilik yaparak sadece kendimizi
diisiinmek bizim biiyiikliigiimiize, agaligimiza ve tevariis
edilmis (Ismet Ozel kusura bakmasm bu noktada tevariis
edilmis demek zorundayiz. Ciinkii ecdat bize hakikaten bir
asalet birakt: ama biz kullanamadik, reddettik ve cumhuriyet
nesilleri tevariis edilmemis, yitik asaleti bulmak icin gayret
harcadilar. Bulanlar buldu. Bulamayanlar hala arwor.)
asaletimize golge diisiirecekti.

[2]Bazi batily tarihgiler Rumeli icin “lost memory” (kayip
hafiza) diyorlar. Rumeli’yi kaybettik ama neyi kaybettigimizi
higbir zaman tam olarak degerlendiremedik. Yasini tutamadan
Anadolu’yu da kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize geldik.
Anadolu’yu kurtardik diye sevindik. Baska caremiz de yoktu.
Kendimizi Balkanli bir Cumhuriyet olarak kurqulamamiz
yakabilece$imiz yegine agitti. Rusya’dan gelen “diistiniir”ler
yiiziimiizii doguya ve kuzeye cevirdiler. Tiirk diinyas: deyince
daha cok Rus esaretindeki diinyay: diisiindiik. Balkanlari
unuttuk.

[3]1Sonraki  yillarda  yasadiklarimiz  devleti  kaybetmek
tehlikesini dogurdugu icin o hengamede bu kaybin iizerinde
fazla durulmadi ama bu tam bir travma id.

Bu karisikhigr Birinci Diinya Savast sonrasinda
yasadiklarimiz iyice icinden ¢ikilmaz hale getirdi.
Cumbhuriyeti bu biliyik terminoloji meselesinin
golgesinde ilan ettik. Millet, kavim, 1irk gibi konunun
temel mefthumlar1 kadim 1istilah dairesinden c¢ikinca
zihniyet diinyamiz tam bir hercimerce diistii. Oysa
Mesrutiyet yillarinda, biz bu mefhumlar1 Mizrakh
[Imihal terminolojisi baglammda yerli yerine az cok
oturtmus gibiydik. Sonradan karistirdik; ocagimizi su
kendimizi olmadik

basinca kaybedip  basimiza

“is”leractik.
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Devlet-i Aliyye’'nin kaybindan sonra zaten hicbir sey
yerli yerinde duramadi ki. Once bir harf devrimi
arkasindan bir dil devrimi... Artik daha Once adini
koydugumuz her seyi yeniden adlandirmak
mecburiyetiyle karsi karsiyaydik. Ve biitiin isimler
birbirine karisti. Belki de bu ytizden baslangicta
yaptigimiz tercihlerin o giin i¢in maksadimizi ifade edip
etmedigi hususunda, sadece bagkalar1 degil, biz dahi

ciddi tereddiitler yasadik ve —hala- yasiyoruz.

IV
Methum ve isim segimlerini bugiin yapsaydik acaba
aynt mefthumlar1 secer miydik? Milliyetciligin Avrupa
seriivenini ve ti¢linci diinyada irtikap eyledigi fiilleri o
yillarda tam olarak bilseydik ve en miihimi Ikinci Diinya
Savas1 Oncesi ve sonrasi yasanacaklari tahmin etseydik
acaba nasil bir terminoloji tercihi yapardik? Bu sorularin
yanina altmish ve yetmisli

yilarda yaptigimiz

tartismalar1 ve bu tartismalar ylizinden maruz
kaldigimiz zihni tikarukligi da ilave edince aym
kavramlar1 se¢meyebilirdik diyorum."' (Tabii ben de

bugtiniin bakis acis1 ile konusuyorum.)

O giinlerin® mehabetinin -ve hissiyatinin- golgesindeki
coskunlukta milliyetcilik mefhumunun ve gerceginin bu
kadar kotiiye kullamilacagimi elbette bilemezdik.” Bu
kelime cevresinde yasananlar miinasebetiyle bugtin igin
milliyetcilik, Ozellikle bizim disimizdaki diinyada
(mesela Bati’da) o kadar farkl tedailerle ytikli ki... Bu
tedailere yakindan bakinca hepsinin hakli gerekcelerden
intisar ettigini gortiyoruz. Bu haklihgin golgesinde
milliyetcilik adlandirmasimin bizler igin, tarihi sicilimiz
de goz Ontine alindiginda, dogru bir adlandirma olup
olmadigr konusundaki tereddiitlere hak vermemek
mumkin mi?

[1]Altmigh  yillarin sonuna  dogru  kurulan MNP
milliyetcileri; milliyetciler ve Islamcilar diye ikiye bélmiis ve
bu tarihten once biiyiik oranda aymi bashk altinda tasnif
edilen guruplar birbirlerinden ayrilmiglardir. Bu tarihten
sonra Milliyetciler Dernegi tecriibesi bir daha yasanamanustir
ve goriinen o ki yasanamayacaktir da. ..

[2]Yani yirminci yiizyil baslari...

[3]Almanya’dan bir Hitler'in c¢ikip silahli, bigakli, toplu
tiifekli, tankli ucakli ve gaz odali, toplama kampli bir
milliyetcilik yapacagini nereden bilebilirdik. . ..

Aslinda “sayet biz milliyetci isek mesela Hitler de mi
milliyetci?” gibi sorular yiiregimizi sizlatiyor. Bu siziya
dayanamayinca da kendimizce yorumlar yaparak, bize
ait olmayan, bizim tiretmedigimiz bir kavrami kendi
keyfimize gore yorumlayip anlamlandiriyoruz. Buna
hakkimiz var m1? Milliyetciligi biitiin diinyanin anladig:
gibi anlamak zorunda degil miyiz? Bu anlam hosumuza
gitmiyorsa, hosumuza giden anlamlara yeni adlar
bulmak daha makul bir ¢ikis yolu degil mi?
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Bagkalarinin koydugu adi keyfimize gore kullanabilir
miyiz? Bu dogru olur mu?Bunun aksini yapsak bile o

zaman da kendi adlarimizi ve anlamlarimizi,
mefhumlarin altina koydugumuz muhtevay1
disimizdaki diinyaya da izah etmek gibi bir

yukimliliigiimiiz yok mu? Atalarimiz kendi 1stilahlar:
ve anlamlar1 konusunda nasil davranmislardi dersiniz?

Kabul etmek zorundayiz ki Ikinci Diinya Savasindan
sonra ve Ozellikle de demirperdenin ¢Okiisinden bu

hicbir hareket
adiyla  vasiflandirmiyor.”

yana kendisini

nationalism

diinyadaki siyasi

I Bizler
ondokuzuncu ytizyil sonu ve yirminci ytizyil baslarinda
diinyanin o ginki haline uyarak - o yillarda bu
kelimenin bir buiytisii vardi — bu kelimeyi belki de
caresizce sectik. Bir baska soyleyisle biz de bu biiytiye
kapildik ama kelimenin i¢gini kendimizce doldurduk.
Ulkemize mahsus tarihi ve sosyal sartlar gercevesinde
diinyanin bagka hicbir tilkesine golgesi diismeyecek bir
milliyetcilik muhtevasi ortaya koyduk®.

[1]Kaldy ki mulliyetcilik bizim icin bir sifat degil bir ad gibi
algilanmig, oyle kullanilmis ve disimizdaki diinyada da bizim
adimiz olarak kabul gormiis; milliyetci Tiirkiye bir bakima
Kemalist Tiirkiye’dir de.

[2]Gariptir diger Miisliiman iilkelerde milliyetcilik laik ve din
karsit1 bir konuma otururken bizde farkl bir yere oturdu. Bat:
iilkelerinde demokrasi karsit1 tezahiir eden milliyetcilik bizde
demokrasi ile beraber gelisti.

\Y

Ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci ytizyil baslarinda
—bizde de konusulup yazilmaya baslanan milliyetcilik
fikri,
baslangicindan beri vardi. Lakin asla icraya konulacak

hissiyat diizeyinde bizim tarihimizin

bir fikriyat, doktrin veya ideoloji anlamiyla varligindan
s0z edemeyiz; maseri zihniyet diinyamizin ¢ok derin

tabakalarinda izini stirebiliriz.

“CHAFIZASI
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Ancak buldugumuz izlerin hi¢bir zaman hayatin i¢inde
fonksiyonel olacak diizeyde ifade edilmedigini de bir
tarihi gerceklik olarak hatirdan ¢ikarmayalim. Kald: ki
bu izlerin adini bugtinkii bakis agis1 ile koydugumuzu
unutmayalim. Tarihi devirlerde hi¢ kimse, bu izlerin
buginkii gibi farkinda degildi. Ve tabiatiyla millet ve
milliyetin unsurlar1 sayabilecegimiz bu hissi izlerin
buginkii manada fark edilip ad1 konulmamaisti.
Avrupa’da gelisen sanayi devrimi, ulus-devlet
formunun ortaya c¢ikisi, milli birliklerin ve milletlerin
olusumu, Fransiz Inkilabi, Napolyon curcunasi gibi
gelismelere ragmen modern bir icat olan “nation” fikri
Osmanl: diinyasinda pek yanki bulmamisti. Lakin bizim
zihniyet dinyamizda bu “nation” fikrinin mispet
fonksiyonlarma! tekabiil edecek izler Selguklulardan -
belki daha da eskilerden beri vardi. Bu izlerin ifade
edilmek ihtiyac1 devletin batmak tehlikesiyle yiiz yiize

geldigi zaman ortaya ¢ikti.

Geleneksel kiiltiirtimiizde, kendinden bahsetmek ayipt.
Hele kendini 6vmek hig kabul edilemeyecek bir seydi.

[1]Kader birligi, tilkii birligi, ortak bir gelecek tasavvuru ve
birlikte yasama iradesi gibi unsurlar.

Bizim milliyetciligimiz acaba bu tavrin neresindedir
dersiniz? Sizce bu basit sahsi hal sade bir sosyal tavir
olarak milliyetciligin ifadesinde hi¢ etkili olmamis
midir? Yani biraz oOviinmek zorunda kalinca mu
milliyet¢i olduk acaba. Sanki normal zamanlarda ortaya
atmayr sevmedigimiz, Oviinme

sayllacag1  icin

utandigimiz bir seyi -baska c¢are olmadig1 igin-
kaldik. Ve Tark
milliyetciligi lafz1 son care olarak mu telaffuz edildi.
edildi mi Yoksa, bizde
milliyetciligin fikri degil de daha ¢ok hissiyat1 m1 ifade
edildi?

sOoylemek zorunda mi boylece,

Veya telatfuz acaba?

Ayrica, bu ifadeler, milliyetcilig§in  dtinyadaki
terminolojisine dahil edebilecegimiz bir doktrin ve fikir
calismalar1 mesabesine wulastt mi1? Hayir ulasmada.
Ulagsmas1 da kabil degildi zaten. Cinku milliyetcilik
Batiya has bir triindi. Bizde bu konuda yazilip
sOylenenler bir nevi gec¢misi hatirlamak ve hatirlatmak
kabilinden nostaljik seylerdi”! ve hala da dyle. Ve

bilhassa Oyle olmas1 hosumuza gidiyor.

[1]”Titre ve kendine don” kabilinden seyler.
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VI

Yirminci ytlizyihin baslarinda devletini ve vatani
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalan Osmanh
intelijansiyasina ve Anadolu’da yasayan insanlara
milliyetcilikten bahsetmek; “korkmaym, umutsuzluga
diismeyin ve Avrupa karsisinda kendi kendinizden
utanmayin siz sanli bir ge¢cmisi olan Onemli isler
basarmis bir milletin evlatlarisiniz” demenin adiydu.
Mecburen tarihimiz hatirlatiliyordu."

Boylece “milliyetler asr1”nda bizim de milletler ailesinin
serefli bir tiyesi oldugumuz fikri umutsuzluga diismiis
zihinlere iyice yerlestirilmeye calisihiyordu.” Bu is
yapilirken ¢ok biiytik bir tarihimizin oldugu belki biraz

Mesela
vaktiyle bizim bir mektupla Fransa’daki edepsizligi

abartilarak ama oOzellikle vurgulanmyordu.

diizelttigimiz hatirlatiliyordu. Tarihimiz hatirlatihyordu
ama o konuda da bir sozbirligi saglayamamustik.
Birtakim psikolojik saiklerle bazi milliyetci miinevverler

Anadolu
yarimadasindaki maceramizi, bazilar1 Islam tarihiyle

Osmanl oncesini, bazilari sadece
mukayyet bir gecmisi giindeme getirerek (ama bermutat
tarihten bahisle) bir millet ve tarih suuru insasina gayret

ediyorlard1.[3]

[1]Balkan kavimlerinin yaptiklar: gibi  bir milliyetcilik
sahibiydik.
Hosgoriilii, miisamahakdr ve vakur olmalydik. Yapip
sayip  dokemezdik. Hele kiskan¢lhik  hig
yapamazdik. Kendimizi hicbir kavimle kiyaslayamazdik. Biz
onlarin hepsinin hamileriydik.

[2]Ancak bunu zihinlere yerlestirmeye calisan miinevver
takimi cesaret vermeye calistigr milletten daha korkak ve

yapamazdik  zaten.  Biz = imparatorlugun

ettiklerimizi

milletten daha fazla timitsizlige diismiis olduklar1 ve asli
kaynaklardan wuzak kaldiklar1 igin  kantarin  topuzunu
kacirdilar. Ortaya oyle bir jargon ¢ikti ki bunun menfi tesirleri
bugiin bile devam ediyor ve bugiin bile hala bu kavram
kargasasi ile ugrasryoruz.

[3]Tiirk  milliyetciligi  fikrinin  ifade
Cumhuriyetten once ve sonra olarak ayr1 donemlerde

edilis macerasini

incelemek bir zarurettir. Hatta Cumhuriyet devrimlerinin
hayata gecirilisinden Once ve sonra.

VII

Tiurk milliyetciligi dedigimiz vakia, Tiirkiye irfaninda
makes buldugu sekliyle her hal G karda tarihi yonii agir
basan ve tarihe dayanan, tarihten hiz ve kuvvet alan bir
hareket olarak baslad1 ve Oylece devam etti. Gergi biitiin
milliyetcilikler biraz oyledir ama Tiirk milliyetciliginin
yuzi hep tarihe dontik kaldi. Belki de bu ytizden tarihi
hicbir
degerlendiremedik. Tarihe bakisimiz her zaman biraz

tarafsiz ve yetkin bir nazarla

zaman

problemli ve sikintili oldu.
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Bununla birlikte milliyetciligin sadece tarihi degil

kiiltiirel, ekonomik ve her zaman siyasi uzantilar1 da
oldu. Ogzellikle Devlet-i Osmaniyye'nin tasfiyesi ile
birlikte milliyetcilik bizim ig¢in Oncelikle siyasi bir
yaklasimi ifade ediyordu. Hatta sadece devlete ait bir
bakis acgisinin ifadesi olarak dogdu. Ve o giin bugtindiir
milliyetcilik hicbir zaman halk katmna avdet etmedi"l.
Hep devletin tavri olarak kaldi. Devlete dair oldugu igin
de hep yiizii soguk kaldi. Hala da ytizii soguk. Halk,
zaman zaman devletin bu tavrini yani millete uzak
milliyet¢i devlet tavrini hikmet-i hiikiimetle tevile

calist1. Devletin bir bildigi vardi herhalde.

[1]lyi ki de etmedi. Sayet halk da miinevverleri gibi
diisiinseydi bu Tiirkiye Cumhuriyetini ne kurabilir ne de
devam ettirebilirdik. Bereket halkimiz hala bir imparatorluk
ahalisi gibi diisiiniiyor ve davraniwyor. Aslinda milliyetcilik
siyasi bir ideoloji olarak halka hicbir zaman yansimad:. Belki
bir tarih bilinci olarak halk nezdinde itibar gordii. Tiirkiyeli
Tiirklere 6zgii bir tarih bilinci. Ote yandan Tiirk insani resmi
ideoloji olarak dayatilan ne varsa, ama ne varsa onlara karsi
koymanmin onemli bir siginagi olarak gordii milliyetciligi. Belki
de yok edilmek istenen tarihi gercekligi ifade edebilmesinin en
miinasip yolu olarak milliyet¢iligi secti.

Milliyetciler de bu resmi milliyetci tavirdan etkilendiler
ve devlet katindan millet katina avdet edemediler. Ve
halk nezdinde ytizii soguk adamlar olarak algilandilar.
Devletle olan bu hisimlik sebebiyle milliyetgiler halka
kars1 hep karamsar ve ikaz tavirla konustular. ! Ve hep

tehlike Clinkii  bizde
milliyetcilik devletin tehlikede oldugu zamanlarin

zamanlarinda oOne c¢iktilar.
fikriyat1 olarak dogmustur. Ve bu durumun bir neticesi
olarak biitiin milliyetciler az ya da ¢ok siyasetci ve az ya
da cok “kurtaric1” dir.

[1]Hatta biitiin milliyetci biiyiikler ve onderler biraz azarlama
iislubu icinde konusurlar.
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VII

Gectigimiz  yuzyillin  basindan  itibaren devletin
kurtarilmas1 ile ugrasan biitiin “millet fedaileri”
yasadiklar1 karsisinda caresiz siyasetle ugrasiyordu ve
milliyetciydi. Kendisinden yani ana kiitleden birer birer
ayrilan unsurlar1 goriince Tiirk unsuru da o giine kadar
“fark etmedigi” milliyetcilige sariliyordu. Soylemeye
dilim varmiyor ama denize diisenin yilana sarilmasi
gibi...

Osmanhidan  sonra

yeniden  toparlanisin  ve

Cumhuriyetin kurucu onderlerin fikriydi milliyetcilik.

Yani devleti kuran fikir.!!!

Kimilerine gore milliyetcilik
devletin ayakta kalma formunun yeni adiyds, kimilerine
gore “Osmanlidan kurtulan son unsur” Tiirkler oldugu
icin milliyetcilik Tiirklerin de hakkiydi! Ote yandan bazi
miinevverlere gore, hal-i hazirda bir Tiirk milleti vards;
bize diisen bu milleti tanimak ve degerlerini yeniden
hatirlamak, hatirlatmak ve sahiplenmekti. Kimilerine
gore ise, milliyetci olacaktik elbette ama bu bize gore bir
milliyetcilik olacakt;; biz bize benzerdik, bizim
milliyetciligimiz Atatiirk milliyetciligi olacakt.

[1]Realite oyle miydi degil miydi hald tartisiyoruz.

Bir kisim miinevver ise din-ii devlet miilk-i millet
milliyetciliginde 1srar ediyordu. Bu liste uzatilabilir
ancak Tirkiye'nin milliyetcilik methumunun mana ve

siimulii {izerine anlastigim hi¢ kimse iddia edemez!".

Cumhuriyetin ilk yillarinda bu tartismalar tam
manasityla yapilamadan devleti kuran kadronun
yorumu disinda kalan milliyetcilik  telakkileri
muhalefete  itildi. Buna ragmen  milliyetgilik,

Cumhuriyet tarihinin her doneminde -1944’lerde bile-
kendini ifade megruiyeti ve oOnceligine sahip oldu.
Milliyetciligin Cumbhuriyet idareleri nezdinde her
zaman “korunma ve kollanma” mazhariyeti oldu.

Ve belki de bu mazhariyet ile birlesen bir tavir
Cumhuriyet doneminde Islami diisiince akimlarinin da
sigindig1 bir zemin oldu. Tasavvufi cereyanlar bile
kendilerini milliyetcilik etiketi altinda ifade ettiler.
Boylece  uzun  yillar  ilkemizde — milliyetcilik
cereyanlarinin disinda miitalaa edilecek bir Islamcilik
hareketi

kavramlarinin Tiirkiye igin her zaman biitin sagc

zuhur etmedi. Milliyet ve milliyetcilik
olusumlar1 ve dini akimlar1 her manada kapsayic1 bir
ozelligi vard.

[1]Sosyolojik olarak milliyetcilik kavranmi batida da tam bir
Ciinkii  niteligi  gereg,
hemcinsleriyle birlikte olusturdugu en kiiciigiinden en
biiyiigiine (mesela ayni apartmanda oturuyor olmaktan insan

wrkimin milliyetciligine kadar) birlikteliklerin haddi hesabi yok.

bilinmezi  anlatir. msanin

Bu ise tamimlamay: ve tamimlanacak tiiriin ozelliklerinin
neredeyse simirsizligini ifade ettiginden her seyi bir kaliba
dokmeye calisan sosyal bilim, milliyetciligin anlasiimast
konusunda oldukca flu. Ama burada biz iki durumla maluliiz:
Devletin resmi ideolojisi olarak milliyetcilik ve milletin sectigi
ve tamimladi$r milliyetcilik. Ote yandan bizim anladigimiz
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milliyetcilik  ile  batidaki  milliyetcilik  ¢ok  farkl
kavramlastirmalar igeriyor. Bizimkisi bir kiiltiirel milliyetcilik
“arzusu”. Ne var ki, bu bir arzunun Otesine gecememis.
Sonra bir de devletin, kendi partisi araciligiyla asilamaya
calistigr ile toplumun arzuladi$r arasindaki tezat... Ozetle bir

mana tizerinde anlasmak miimkiin degil.

Milliyetcilik karsiti popiiler Islamcilik hareketleri
altmislarin sonu ve yetmislerin basinda ortaya c¢ikti. Ve

Artik
“milliyetcilik” iksirinin biiytisii bozulmus ve bu lafiz

onlar ortaya c¢kinca da “carst karist”.

“acil susam acil” olmaktan ¢ikmaisti.

Lakin bozulan biiyliye ragmen milliyetcilerin
kendilerini her durumda tarihle irtibath saymaya devam
etmeleri Islamcilarla olan “ruh kokii”™ baghliklarmi

devam ettirdi. Ciinkii bu irtibat Islamcilarla®
milliyetcilerin ortak paydasiydi ve hala da oyle. Tiirk
milletinin  tarihi ge¢misi milliyet¢i diistincenin

vazgecemeyecegi bir hazinedir. Ve bu hazine en bariz
vasfiyla ve biitiiniiyle Islamidir...

Kimileri  milliyetcilerin ~ tarih  ilgisini  mevcut
sitkintilardan  kacarak tarihe sigindig1  seklinde
yorumladi. Hatta milliyetcilerin bir anakronizm

yasadiklarini, bugiinden diine kagtiklarini bu itibarla da
tarih dist1 olduklarimi iddia edenler bile oldu. Bu
yorumlarda dogruluk pay1 olabilir ama hafizaya
basvurmak, sahsiyet sahibi her insanin yapacag bir istir.
Cunkti hafiza insani sahsiyete icbar eder. Toplumsal
hafizanin dontuistiiriicti giiciinti kim ihmal edebilir.

[1]Tabir rahmetli Necip Fazil’a aittir. “Tiirk’iin ruh kokii”
seklinde kullamirdi. Ve bununla hepinizin tahmin edecegi gibi
Islam’1 kastederdi. Acaba Tiirkiye’de diisiince diinyasinda tam
anlamyla bir hiirriyet-i tamme olsaydr bu tiirlii tevillere
ihtiya¢ duyulur muydu? Yani Tiirk milleti kendi zihniyetini
(elbette biitiiniiyle Islami olan zihniyetini) ifade diinyasina
serbestce yansitabilseydi, milliyetcilik bu tiirlii  Islami
mefhumlarla ifade edilir miydi? Acaba milliyetcilik bu cesitten
bir Islami kabul veya Islami destek girmeseydi bu kadar genis
bir kabule mazhar olur muydu?

[2]Islamcilar denilince kastettig¢im Popiiler Islamcilik degildir.
Popiiler Islamcilarla milliyetcilerin paylastiklart ortak bir
tarih yoktur. Ciinkii Popiiler Islamciligin tarihi yoktur. Ancak
Ismail Kara’min kullandi$r anlamda -biitiin tarikatlar: ve
Risale-i Nur hareketini bile kapsayan bir Islamciliktan soz
edeceksek o zaman- bircok miisterekten bahsedebiliriz. Hatta
bu manada biitiin dini akimlart Cumhuriyet tarithinin muhalif
geleneksel milliyetcileri icinde degerlendirebiliriz.

irtibat
ediyordu. Tarih bag: Tiirk tarihinin biinyesi icab: tarihle

Tarihle olan milliyetcileri sahsiyete icbar
hemhal olmus kisilere bir manevilik ve ruhi yasanti
veriyordu. Bu alis veris milliyetcilere her zaman bir
ruhaniyet vermistirr Bu bir nevi tarih mistisizmi
demektir. Milliyetciler de tarih mistikleri... Islamcilarla
milliyetcilerin birliktelikleri bu tarih bag1 sayesinde
miimkiin olabilmigtir."! Tarih milliyet¢iler icin uzun
yillar maddi ve manevi manada bilgi kaynagi®! hatta bir
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nevi kendine mahsus bir inan¢ alamiydi” Son
zamanlarda bu kaynaktan kopunca hem cehalet hakim
oldu hem de yapilan isin manevi ciheti eksik kalda.

kendilerini

[1]Hatta Dbir Islamcilar

milliyetcilerden ve sagcilardan ayirabilmek icin tarihe biraz

zaman  Popiiler
soguk bakmaya ve zaman zaman da tasfiyecilik boyutlarinda
tarih diismanhgr yapmaya gayret ettiler ama bu gayretleri
onlar1 milletin de uzagina diistirdii.

[2]Dini ilmihal bilgileri bile tarihin siizgecinden gecen, adeta
tarih tarafindan teyit edilen bir bilgi kayna$: idi. Din,
milliyetcilere tarihten ve elbette tasavovufi bir yoldan intikal
ediyordu. Alp erenler, dervis gaziler vs.

[3]Ahmet Turan Alkan’in biitiin itirazlarina ragmen, tarih
milliyetciler icin inang alamydi. Seksenli yillarin basinda
Taha Akyol'un larihten Giincellige isimli kitabinda tarihi
olan ile dini olan ayrimini goriince tebessiim etmistim. Zira
milliyetciler icin boyle bir ayrim yoktu ki; tarihi olanin
kutsallikla iligkisi nerdeyse dini olan ile aymi derecedeydi.

VII
Tiirkiye’de toprak ve kiltiir, gidisata kendi rengini ¢ok
cabuk empoze ediyor. Cumhuriyet tarihinin devrimci ve
sol ¢evrelerinin glidiimsiiz demokratik gelismelerden
pek fazla hoslanmamasinin bir sebebi de bu olsa gerek.
Belki de bu yiizden o mahut ¢evrenin milliyetcilige ve
ozellikle

tavirlar1 soguklugunu hi¢ kaybetmedi.

demokratik anlamda milli iradeye Kkarsi
Millete ve
topraga yaklasmak, onlar1 savunduklar: seylerle gercek
hayat arasinda ikircikli duruma distirdii.

Cunkii devrimci batici tavirlarina bu topraklardan bir

destek bulmalar1 hemen hemen imkansizdi. Bu
imkansizlik devrimci solcular1 demokrasiden uzak birer
jakoben olmaya itmistir. Ote yandan Tiirkiye'de
milliyetciligi demokrasisiz; demokrasiyi ise Islamsiz
disinemeyiz. Milliyetciler icin din, tarih ve millet
irtibatim1 saglayan bir bagdir. Veya tersinden ifade
edilecek olursa, tarih ve millet duygusu ucu Islam’a
cikan bir mecburi istikamettir.

Esasinda tarih dedigimiz sey, eszamanli olarak
yazilmasma bizim de katkida bulundugumuz, iginde
oldugumuz bir seydir. Tarihle varoldugu kabul edilen
irtibat milliyetgileri ayakta tutan kudretti. Ve bu
kudretten

goriinmemektedir. Clinkti bu kudreti kudret kilan sey

bugin icin s0z etmek miumkiin
esasinda Islam’dan bagka bir sey degildir. Bu itibarla
milliyetcilerin Islam’la irtibatin1 saglayan sey yalnizca
tarih degil aym1 zamanda hayata yansiyan dini tavirlar

olmalidir.

Ger¢i doksanhi yillarda bu olgunun -yani milliyetci
duygunun hayatiyetini saglayan sey- yerine, vatanin
boliinmez bitinliigiine yapilan vurgu ve bolictilige
kars1 verilen miicadele olgusu ikame edilmek istendi.
Lakin bu saha c¢ok kisir bir sahaydi. Cunki bir
ayrimcilik ve tecrit ihtiva ediyordu, “oteki”’ne fazla
bagimliydi. Bu izolasyon hissiyatinin!'! kontrolden cikip
milliyetci camia dahiline de yonelen bir itham sekline

HAFIZAS) -
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tereddiit
diisirdi. Bugiin o tereddiit boslugunda yasiyorlar ve

burtinmesi milliyetcileri  bir bosluguna

hi¢cbir konuda anlasamiyorlar.

[1]Simdi bu duygunun yerine ferdi ruhi durumlarin yank:
buldugu bir siyasi tutumu koyabiliriz ki bunun i¢in de
oldukca kaliteli fertler insa etmeliyiz. Aksi halde bilenlerin
canak yalayicili§r konumuna diismeleri kabadayilar: iyice
pervasizlastirir.

IX

Milliyetcilik gibi bir mefhumu tarihi, kiiltiirel, insani ve
dini baglamindan kopararak konusamayiz. Yani Tiirk
tarihini gormezden gelerek milliyetcilik yapamayiz.
Veya Islam’m Tiirk milletinin hayatindaki yerini iyi
degerlendirmeden milliyetcilik uzerine fikir
yurtutemeyiz.
Cumhuriyet doneminde milliyetcilik adina konusanlarin
sicil 0zetlerini ve ahval-i fikriye ve sahsiyelerini goz ard1
ederek milliyetcilikle ilgili diisiince tiretemeyiz. Ayrica
milliyetciligin  bizim disimizdaki diinyada nasil
anlasildig1 ve degerlendirildigi de herhalde onemlidir.
Butin bu sartlar1 yerine getirerek konu tizerinde
diistindiiglimiiz zaman milliyetgilerin sayis1 kadar farkh
milliyetcilik anlayis1 ortaya cikiyor.

Ve bunlarin hicbirisi Avrupa’lh “nationalism” fikrini
ifade kendi

milliyetciligimize yiikledigimiz mana ve muhtevaya

aslinda etmiyor.  Yani  bizim

diinyanin hicbir yerinde “nationalism” demiyorlar.
Ama biz

nationalist oldugumuzu distniiyorlar. Ve bize kendi

“milliyetciyiz” dedigimiz zaman hemen
zihinlerindeki anlamla anlamlandirip Oyle anliyorlar.
Oysa biz ¢ok iyi biliyoruz ki biz milliyet¢iyiz ama
diinyanin anladig1 anlamiyla nationalist falan degiliz.

Biz, Miusliimaniz, Tiirkiiz. Simdi ben soruyorum: Bu iki

ifade
milliyetcilik? Benim ki sadece bir soru. Acaba sadece

mefhumun etmedigi neyi ifade ediyor

Turk ve Misliman olsak ne olur? Hani su, Istanbul
kilidini kadar
tokezlemeden kosan “Grand Turc”...
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DEVLET SOGUK CANAVARLARIN EN SOGUGU

Modern sosyolojinin kabul ettigi milletlesme hadisesi,
devlet denilen aygitin gelisimi ile ilgili ve daha ¢ok
batiya ait. Bati, ulus devletlerini kurarken, milletlerini de
ulus devletlerin dayandigi mentaliteye esas tegkil
edecek sekilde insa etti. Devleti kuran sey ayni zamanda
milleti de kurguladi. Veya tersi oldu. (Almanya’da
oldugu gibi). Ama her hal i karda bugtinkii anlamiyla
milletlerin ortaya cikisi ile devlet aygitimin gelisimi
birbirinin olmazsa olmaz sart1 olarak gelisti.

Devletlerin kurulus stireclerinde, (bir devletin tebaasi
olabilecek sartlar1 haiz) ortak degerlere sahip insan
topluluklar1 millet diye tesmiye edilmeye baslandi ve
onlarin herhangi bir devletin vatandast oldugu
faraziyesinde birlesildi. Hatta, ayni degerler iskalasina
sahip topluluklar, ufak tefek farkhiliklarla degisik uluslar
ve ulus devletler adi altinda kuruldu. Isvicre, Belcika,

Avusturya gibi.

Esasinda Bat1 diistincesinde devlet, “... miilkiyet bilmez
iyi insanlarin miilkiyetin yaratilmasiyla birbirine
diismesi teorisi’nden hareketle “bu anarsiyi onlemek
icin kontratla kurulan bir birliktir. (...) Cevdet Pasa (...)
farazi anlamdaki sosyal, toplumsal sozlesmenin degil
vahyin yani ilahi mesajin etrafindaki birlesmeden
meydana gelen bir devletten soz ediyor. (...)

Batidaki devlet teorilerinde evvela saptirilmis bir tarih
kullanim1 olan Voltaire vari tarih felsefesinin etkisi
vardir. Bu, keyfiyet devletsizlikten devlete dogru ve
asamalar1 ispatlamayan bir gelismeyi, ilerlemeyi One
strer. Batidaki devlet nazariyesini etkileyen ikinci unsur
daha gercekcidir. Gergekten batida devlet ve toplum
hayat1 kontratlara dayanir.

Osmanlida devlet ve toplum hayatinda bu tir
kontratlara dayanan bir tiir kurumlasma pek s6z konusu
degildir. Tabii bizim siyaset bilimcilerin tizerinde cok
durdugu gibi bunun demokratik toplumu yaratmadaki
rolii abartilidir. Netice itibariyle demokrasi denilen rejim
bu kontratgi toplumlarn ortak ozelligi degildir.”!"
Osmanh devleti mesruiyetini vahiyden alir ve kutsaldir;
ilahi bir kurgudur.

[1]1. Ortayli, “Devlet Nasil Bakmali?”; Dogu Bati, Kasim
1997.

Avrupali “Homo homunu lupus” ortamindan acilar
cekerek ve bedelini 0deyerek devlete ulasmis. Batida
devlet bir
konulamaz bir kuvvet vardir ve herkes mecburen ¢ogu

islevdir;, ortada teskilatlanmis karsi
zamanda kendi menfaati icab1 olarak bu kuvvete itaat
eder. Bir kargasa ortamindan idare edilen ve edenler
arasinda akdedilen bir kontrata dayanarak c¢ikmiglar.
(Esasinda bu kontrat fikri bir varsayima dayanir; ne
derece sahih bir kontrat oldugu tartismaya aciktir ama,
isin temelinde her seye ragmen bir kontrat fikri yine de

var.)
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“Halk icinde muteber bir nesne yok devlet gibi

. yy[1]

“Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi
[1]Kanuni Sultan Siileyman

Bizde ise, devlet bir oldu bittiye dayanir. Tipki bir nefes
sthhat gibi. Tarihimize bakildiginda batidaki gibi
devletin olusumu, kuvvetlerin dagilimi ve idarenin
isleyis esaslar1 tizerinde c¢ok fazla tartisma yapilmadig:
gorilur. Bizim devlete ulasma maceramiz doguya 6zgl
farklar icerir. Ama, bu farklar, meselenin esasini
anlamakta, yani isin temelinde (veya icranin sahaya
intikalinde) zannedildigi kadar miithim degildir.

Zira her hal 1 karda, biitiin devlet yapilanmalari, zora
ve rizaya dayanan bir kontrat tizerine otururlar. Belki,
devletin  dayandigi = hakimiyetin = kaynagi  ve
farklar,

(devlete “insan”in karsilastigr yonetim noktalarinda)

mesrulastirilis tarzinda gortilen zamanla
daha miithim hale gelir. Zaten idare edilenler ve idareyi
elinde tutanlar agisindan devletin isleyisi, meselenin
anlasilmasmdan her seyden daha énemlidir. Onemlidir,

zira millet, son tahlilde bir iligkiler biitiintinden ibaret.

Bu iliskiler biitiiniinden tezahiir eden ve iizerinde
mutabik kalman “iilkii birligi”nin (ki burada sozii edilen
tilkii, toplumun devletiyle ve gelecekle kurdugu bagdir)
devletlerin ~ kurulusunda gordugu fonksiyon,
mesruiyetin bir baska izah kaynagidir. Bu acgidan
Osmanli Devletinin yiikselis yillarinda ahalinin ve
yonetici kadronun tizerinde mutabik kaldiklar1 “Kizil
Elma” uzak ulktisi ve “Nizam-1 alem” ideali, sadece
ideolojik bir gayretin eseri degil, ayn1 zamanda devletin
bekas: icin oldukg¢a fonksiyonel bir alet ve Milli birlik

ihtiyacinin zaruri karsilig gibi gortintir.

(Ne yazik ki, Cumhuriyetin ilk yillarinda bu unsurlari,
telagsiz bir ortamda, huzur-u kalp ve akla selim ile
degerlendiremedik.) Oysa, Osmanlidan Cumhuriyete
intikal eden beseri malzemeden rahatlikla modern bir
millet fikrini hayata gecirebilirdik.

Ger¢i, bir seyler insa etmeye calistk ama bu ingsa
stirecinde yeni rejimin dis diinyada gordiigu itibar,
Cumhuriyet neslini yamltti. Ve Tiirkiye, bu yanilginin
neticesinde (Ozellikle sonraki yillarda) dis diinyadan
bilhassa tarih, kiiltiir ve zihniyet itibariyla koptu.

Diinyada gecerli olan bilgilenme zihniyetinin disinda
garip bir yere diistii. Muasir diinyanin bize bakisi ve
degerlendirisinde = kullamilan  kiymet  hiikiimleri,
inkilaplar devrinde i¢ine diistiigtimiiz zihni barbarliktan
kurtaracak ip uglarim1 yakalama sansimi verebilirdi. Yani
distmizdaki diinyanin zihnindeki Tirkiye imajina
bakarak yon tayin etme imkanin kullanabilseydik, belki

bugiin daha iyi bir yerdeydik.
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Ne var ki, Cumhuriyet aydmlart yeni kurulan
Cumhuriyetin ve Ozellikle Kemalist soylemin dis
diinyadaki (maalesef)

yankilarim yanlis

degerlendirdiler.

Keske bu degerlendirmeyi iyi yapabilseydik. O zaman
kurdugumuz devleti daha sahih bir zihin seviyesinde
idrak edip, daha gercek bir tarih zeminine oturtabilirdik.
Biitin bu kacan firsatlardan sonra, hala elimizde bir
firsat vardair;

Cumhuriyet kurucularinin (Yani basta Atatiirk olmak
tizere Kuva-y1 Milliye kadrosunun) dayandiklar: kiiltiir
ve zihniyet diinyasmnin koordinatlarini ara sira
hatirlamak, gittigimiz yont ve geldigimiz noktay:

tayinde isimize yarayabilir.
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Tipkit P. Drucker’in dedigi gibi “fetret zamanlarinda
temelleri gozden 1rak tutmamak” meselenin vuzuh
noktasi olma vasfim1 hala koruyor. Bugiin milletimizin
icinde bulundugu caresizligi ¢oziime c¢evirmenin yolu,
baslangic noktalarimin iyi bilmekte geciyor. Zira
baslangic noktalari, aynm1 zamanda bizim millet olarak

hala var olusumuzun da ip uglarin verecektir.

Ttirk Milleti'nin hala var olus hikayesinin oziindeki sey,
ayni zamanda bu varhigin gerekgesi ve garantisidir.
Millet varliginmi olusturan biitiin dis sartlar degisse dahi,
icerde, degismeyen bir bolge var ki, iste oras1 Milli
degerlerin yeridir. Ve bu yerde, Milli varligin sebebi ve
gerekcesi vardir. Bu gerekceyi buradan bulup

cikaracagiz. Bunun i¢in kilavuzumuz, tarih suuru ve
btitiinti gorebilme kabiliyetidir.
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