OSMANLI MODERNLESMESININ

ZIHNi SEFALETI

Evet, surasi kesin ki, biz Ruslar'in

kaderi Avrupa ve diinya birliklerine
katimaktir. Tam anlamiyla, gergek bir Rus
olmak, evrensel bir kisi olmak demektir.

Dostoyevski

FAZLU'R-RAHMAN, Eyiip Han'in
misaviri oldugu giinlerde aralarinda gegen bir
konusmay1 soyle anlatir: Eylip Han: "Tiirkiye'ye
bakin bu sayede iki millet oldular” dediginde,
Fazlu'r-Rahman: "Efendim bu kagimlmaz
hepimiz oyleyiz, ama Tiirkler bizlerden daha
once tek millet olacaklar" diye karsilik verir.

Bu konugma 1960'lar Pakistan'inda
cereyan eder. Devrin sartlar diistintildiigiinde,
"bizler" diye kastedilen Islam diinyasinin
vaziyeti bugtlinkiinden pek farkli degildir: Biitiin
[slam diinyas1 Avrupa denilen tarihi vakianin
iistlinliigiinii kabul etmis ve Avrupa gibi olmak
ile Avrupa kadar olmanin fatal diializmi arasina
sikigip kalmugtir,

Tarih  sahnesindeki yerini almasi
diinyanin yarisiin somiirgelestirilmesi
pahasina gerceklesen Avrupa'nin olugum siireci
boyunca, Tiirkiye disindaki biitiin islam iilkeleri
tarihlerinde en az bir defa bagimsizliklarini
kaybedip bir Avrupa {lilkesinin miistemlekesi
olmustur. Sadece Tiirkiye giliniimiize kadar
bagimsiz bir devlet olarak kalabilmistir.

Tiirkiyenin  tarihi selefi Osmanlh
Devleti disindaki biitiin Miisliiman iilke halklar
Avrupalilagsma veya Avrupalilagtirilma
saldirisina miistemleke ahalisi olarak maruz
kalmaslardir. Yalnizca Osmanli, Bati karsisinda
kiiltiirel ve siyasi bakimdan -kendi biinyesinde
neyin  eksik  veya  yanlys  oldugunu
arastirabilecek- otonom bir varlik gostere-
bilmis, batililasma faaliyetine -géoriintiste- kendi

KULTUR, SANAT, EDEBIYAT, TARIH

-

CENGIiZ AYDOGDU

iradesiyle  girismistir. Diger Islam
iilkeleri ise Batinin istedigi sartlarda ve en
kotiisti onlarin  hegemonyasi altinda temasa
gecmislerdir. Yani Islam iilkelerinin modern
Bati ile karsilasmalart  metropol-periferi
miinasebetleri ¢ercevesinde bir giic gosterisi
seklinde cereyan etmis ve bu gosteride hakim
rolii Batinin atesli silahlar1 oynamustir.

Avrupa, kendi disindaki diinya ile her
zaman silahlarin agtig1 yolda iletisim kurdugu
icin tasnif etme ve ad koyma iistlinliiglinii hi¢bir
zaman elinden birakamamistir.  Bdylece
somiirgelestirme  faaliyetlerine  silahlarin
golgesinde bilimsel (!) kiliflar uydurabilmis ve
dogu toplumlarmin ancak yabanci bir isgalci
tarafindan degistirilebilecegi -diizeltilip hizaya
getirilebilecegi- fikrini top sesleriyle birlikte
hakim kilmigtir.

Tirkiye'nin farki ve stiinliigli, hi¢bir
zaman miistemleke olmamasi, uyguladig: biitiin
reform politikalarinin devletin rizas1 ve iradesi
dahilinde hayata gecirilmesidir. Bu farkin tabii
neticesi olarak Tirk batililagsmasi (kismen de
olsa) halka mal olmustur. Ancak en biiyiik
avantaji bir zaman sOmiirge olmamak olan
Tiirkiye, bagimsiz kalabilmenin bedeli olarak
batililasma  fidyesini  6demek  zorunda
birakilmigtir. Yazinin basindaki konusmanin
taraflarindan biri olan Pakistan Devlet Bagkani
Eyiip Han, muhtemelen Tirkiye'nin bu
0zelligine igaret ediyor.

Eylip Han'a gore, batililasmanin ilk
yillarinda tatbik edilen kiiltiir politikalar1 Tiirk
Milletini iki millet haline getirmistir. Buna
karsilik Fazlu'r-Rahman da soyle veya boyle
biitiin islam diinyasinin aymi ikilik igerisine
diistiigiinii bunun tabii bir neti- ce sayilarak, bu
ikiligin Ustiine gitmek, dogrudan dogruya
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meselenin i¢ine ylirimek gerektigini, ancak bu
sekilde  ikilikten  tek  millet  olarak
cikilabilecegini iddia etmektedir.

Bu hususta Fazlu'r-Rahman yalniz
degildir.  Tirk diisiince tarihinde de
Tanpinar'dan E. Giingor'e kadar birgok
miinevver, bati medeniyetinin hayatimizdaki
akisleri sonucu ortaya ¢ikan s6z konusu ikiligin
Tanzimat'tan beri milll biinyede yasadigini
sOylemektedir.

Bugiin dahi bu mevzuda sdylenecek
sozler diinden farkli degildir. Hayatimizdaki
(artik) yapisal (sayilabilecek) ikiligin sebepleri
ve olus sekli lizerine ¢ok seyler sOylenebilir.
Ancak  baglandigimiz sosyal kiymet
hiikkimlerinin ~ birden  fazla  kaynaktan
beslenmesi hatta kaynagini tayinde
zorlandigimiz  kiymet  hiikiimlerine  tabi
olmamiz neticesi i¢ine diistiiglimiiz kiiltiirel ve
zihni kaos gérmezden gelinemez. Tiirk cemiyeti
19. ylizyildan beri sosyal hayatinda (ve daha da
Oonemlisi zihniyet planinda) yerli ve yabanci
degerleri bir arada yasatmaktadir.

Tabii, yukaridaki konusmada onemli
olan sey, Fazlu'r- Rahman'in cevabindaki "Bu
kaginilmaz  hepimiz  Oyleyiz"  tespitidir.
"Kaginilmaz" miyd, degil miydi belki tartisila-
bilir fakat "hepimiz oyleyiz" hiikmii biitiin
tartismalarin iizerindedir. Ciinkii biitiin Islam
diinyasinda bir millet icerisinde iki millet hatta
bir insan igerisinde iki insan yasamaktadir.
Yerli ve yabanci benlikler...

Miiskil Budur ki Suret-i Haktan
Zuhur Ede...

Hz. Isa "Cennete girmek icin cocuklar
gibi olmaliyiz"” diyordu. Son devir Naksibendi
seyhlerinden Esat Erbili'nin miimin-i kamil
tarifi de Hz. Isa'min kastettiginden farkli
degildir: "Miimin-i Kamil, batildan gafil, hak ile
sdgil bir miimin-i akil”.

Yasadigimiz diinyada batildan gafil
olma imkanimiz (dogrusu sansimiz) yok
edilmistir. Batildan gafil olma sansin1 kaybeden
modern insan neyi kaybettigini bilemeyecek

kadar batil ile i¢li dish yasadigi igin imanini
kaybetmis akil durumundadir.

Su  "alan diinya"da teknolojisi,
medyast ve "rasyonel- sekiiler" degerleri ile
insanligin igine distiriildiigi “batil
kusatmasi"ndan ¢ikig yolu bulma gayretleri,
mana ve slimuli itibartyla 20. ylizyil basinda
Tirk miinevverleri arasinda cereyan eden
"Tiirklesmek, Muasirlasmak,  Islamlasmak”
tartismalari ile tam tetabuk etmektedir.

Esefle soylemek lazim ki o gilinden
bugiine, fikir hayatimiz, ¢ikis yolu bulabilme
kabiliyeti bakimindan biylik bir gelisme
gosterememistir. Bugilin, belki aym1 konu
basliklarin1 kullanmiyoruz ama muhteva olarak
hala {i¢ tarz- i siyaseti tartigiyoruz. Bu tartigma
esnasinda devam fikrini, gegmise bakabilme
kabiliyetini ve imkanini yapilan devrimler
sayesinde- kaybettigimiz i¢in fikr-i takip
esaslarini hi¢ umursamadan doniip doniip ayni
seyleri soyliiyoruz. Adeta milletce takipsizlik
karar1 vermis gibiyiz; Milli takipsizlik karar1.

Her nesil bir onceki neslin tartigtigi
konular1 yeniden ve sanki daha once hig
tartigilmamus gibi tartisiyor.

Bizden 6ncekilerin neler soyledigi ve
ne gibi sonuglara ulastigi hi¢ kimseyi fazla
ilgilendirmiyor. Bu hayati konular tartisilirken
bazen Oyle seyler duyuyoruz ki, sanki bu
memlekette bir Sait Halim, bir Miimtaz Turhan,
bir Nurettin Topgu, ... ilh, hi¢ yasamadilar.
Hattd o kadar ki bugiin dahi kendisini bu {i¢
tarz-1 siyaset kategorisine gore tasnif eden
miitebahhir miinevverlerimizin fikrl
taarruzlarina maruz kaliyoruz.

Esasinda bu t¢lii tasnifin, diisiincenin
biitlin teferruatin1 ihata ettigini iddia etmek,
zihinsel kategorize mele- kelerini fazla
zorlamaktir. Ziya Gokalp'ten Sait Halim'e,
Mehmet Akif'ten Celal Nuri'ye kadar higbir
miinevveri bu tasnifte muayyen bir yere
oturtamay1z.

Ciinkii i¢ tarz-1 siyaset fikriyati, saglam
bir suurla se¢ilmis, derinligine bir tahlille tespit
edilmis fikirler degil, bir sarkag gibi gidip gelen
"diistince" salinimlaridir. Vakia bazi noktalarda
miistereklerini ve tezatlarim tespit miimkiindiir



ancak bu farkliliklar hi¢bir zaman bir "diinya
goriigii” farkliligi ¢a- pinda degildir.

Aslinda miisterekleri tenakuzlarindan
daha fazla olan her ii¢ fikir akiminda da ortak
olan sey, tarihi bir kurum olan modern Bati
medeniyetinin istiinliigiiniin kabul edilmesi ve
Batiy1 "toptan” reddeden tenkitlere soguk
bakilmasidir. Batidan "bir seyler” almamiz
gerektigi her ii¢ fikir akimmin da muhkem
kaziyeleridir. Bu ii¢lii tasnif icinde miitalaa
edebilecegimiz biitiin diisiince ve hareket
adamlarimizin temel gayesi; Avrupa karsisinda
devlete giic ve kuvvet kazandirmak gibi
tamamen pratige matuf bir gayedir.

Yani, Osmanli miinevverlerinin temel
kaygisi devlet kaygisiydi. Dolayisiyla Osmanli
modernlesmesinin  temel saiki de devleti
kurtarmakti. Bu temel kayginin golgesinde
tabiatiyla zihniyet ve ahldk diinyasina ait
teferruat ihmal edilmistir. Zira devleti
kurtarmak gibi ylice bir gayeye hizmet eden bu
"kahramanlar" (!) ayaklarina takilan ufak tefek
seylere zaman harcayamazlardi. Esasinda bu
dikkati gosterebilecek zihni teghizattan da
yoksundular.

Ciinkii Osmanli intelijansiyasi
biirokratti1 ve biirokrat oldugu i¢in devletin
disinda, devletten bagimsiz, sivillerce
olusturulan bir "kamu alani"nin ve devletin
uzaginda tesekkiil edip kendi kanunlarinca
hilkmiinii icra eden bir degerler diinyasinin
olabilecegini diisiinmeye esasen ne niyetleri ve
ne de imkanlar1 heniiz yoktu. Devrin diinya
siyasetine yon verir mevkide bulunan ve hizla
zevale dogru giden devletin par¢alanmasini
durdurabilmek onlarin tek ugraslariydi.

Hakikatte bu insanlar hem par¢alanan
devleti toparlayabilmek hem de biiyiik bir gegis
donemini  kazasiz, belasiz  atlatabilmek
telasindaydilar. Kiiltiir degismelerinde biiyiik
onemi olan giindelik diyebilecegimiz seylere
aywrabilecek vakitleri yoktu.

Fazlu'r Rahman



