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YAPAY ZEKA VE BILINC

DR. UMIT TASTAN

Yapay zekd araglarinin hizla gelistigi
bir zaman diliminde yasiyoruz. Ancak yapay
zeka projesinin nihai amacinin ya da gitmek
istedigi noktanin yapay genel zeka (artificial
general intelligence) diizeyine ulagsmak
oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Eger bu
amag gergeklesirse, yapay zeka tipki insan gibi
diisiinecek, duygu ve inang sahibi olacak ve
eylemde bulunabilecek.

Kisacasi insanin yapabildigi ama yapay
zekanin yapamadigt bir sey kalmayacak.
Insamin  yapti§i seyleri bir robotun da
yapabilmesi derken genellikle yemek yapmak,
araba siirmek, aligveris yapmak, avukatlik,
hakimlik ve hekimlik yapmak gibi cesitli insan
faaliyetleri akla gelir. Ancak biitiin bunlardan
once tartisilmasi gereken husus, yapay zekanin
tipki insan gibi bilingli bir fail (agent) haline
gelmesinin ne derece miimkiin oldugudur.

Yukarida saydigim insan faaliyetlerini
gergeklestiren bir robot diisiinmek pek de akla
aykir1 olmasa gerek. Peki, yapay zekanin biling
sahibi olusunu hi¢ tahayyiil edebiliyor
musunuz? Soruyu bir de tersinden soralim; bir
anligina kendinizin biling sahibi bir varlik
olusunuzu diisiindiigliniizde tam olarak neyi
diisiinmiis olursunuz..? Bu sorunun daha zor ve
yakici hali sudur: biling sahibi oldugunuzu bir
baskasina “gdsterebilmenin” bir yolu var
mudir..?

Hala hayatta olan David Chalmers ve
2024’te diinyaya veda eden Daniel Dennett gibi
filozoflarin Omiirleri bilin¢ nedir sorusunun
cevabimi aramakla ge¢mistir. Bu filozoflarin
basim1  ¢ektigi  cagdas zihin  felsefesi
caligmalarinda  biling kavrami  genellikle
fenomenal biling veya belirli bir tiir bilingli
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deneyime sahip olmanin "nasil bir sey oldugu'
iizerine odaklanmaktadir.

Chalmers, kirmizi rengi gérmek veya
bir giilii koklamak gibi deneyimlerin beyindeki
sinir aglarindan nasil kaynaklandig1r sorusunu
“bilincin zor problemi” olarak ilan etmis ve bu
soruya net bir cevap verilemeyecegini One
siirmiistiir. Buradan su anlasiliyor; nasi/ oluyor
da disimizdaki bir nesnenin ya da niteligin
bilincine variyoruz..? Bu sorunun cevabini
vermek su an i¢in miimkiin degildir.

Bu sorunun cevabii verebilmek ig¢in
once su sorunun cevaplanmasi gerektigini
disiiniiyorum; disaridaki nesne bir tarafa,
kendi kendimizin bilincine (self-consciousness)
nasil variyoruz..? Higbirimiz 6z-biling sahibi
oldugumuz konusunda siipheye diismeyiz
ancak gostermemiz istenirse de bunu yapacak
bir yordama (procedure) sahip olmadigimizi
fark ederiz.

Bir kavramin tanimi yapilamadiginda
genellikle tasvir, tasarlama, betimleme yoluna
gidilir. Tanpinar, “Ne icindeyim zamanin ne de
biisbiitiin disinda / Yekpdre, genis bir dmn
par¢alanmaz akisinda” diyerek belli bir zaman
kesitinde yastyor olma bilincini siirin imkanlari
yoluyla disa vurmaya cahismustir. Oz-biling
kavramindaki “6z” on eki, Ingilizce “self”
sozciigiinde oldugu gibi “kendilige” gonderme
yapar.
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Insanin  kendi kendisinin bilincine
sahip olusundaki bu kendilik, bilincin sadece
birincil kisi tarafindan farkina wvarilan bir
deneyim olduguna isaret eder. Su halde, oz-
bilincin mahiyetine dair yapilacak agiklamalar
onu disa vurma g¢abalarinin bir {iriinii olacag1
icin onun kendiligini 1skalamak durumundadir.
Biling yoluyla her seyin farkina vardigimizi
diisiindiiglimiizde bilincin farkina nasil variriz
sorusu bizi kendi tizerine donen (reflective), 6z-
gonderimli (self-referential) bir durumla karsi
karsiya birakir.

“Kendilik” derken kastettigimiz de
tam olarak budur. Bir seyin kendiligini ele
almanin zorlugunu Wittgenstein su sozle dile
getirir: “Avucum kendini tutmaz, onunla baska
bir seyi tutarim, goziim kendini gérmez, onunla
baska bir seyi goriiriim”. Kendiligin ele
alimisindaki zorlugu ifade etmek tizere Thomas
Nagel, Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?
baglikli makaleyi kaleme almigtir. Yarasalar
gbrme yetileri zayif olmasina ragmen karanlikta
yonlerini  sasirmazlar; ¢iinkii  ekolokasyon
kullanirlar.

Yiiksek frekansli sesler yayar, yankilart
algilar ve boylece cevrelerinin adeta bir ses
haritasini ¢ikararak ¢arpmadan ugarlar. Nagel,
yarasalarin  diinyay1 ekolokasyon yoluyla

algilama bi¢iminin ndrofizyolojik
aciklamalarin1 biitiiniiyle bilsek dahi, yarasa
olmanin nasil bir sey oldugunu

bilemeyecegimizi savunur. Buradaki temel
iddia, deneyimin 06znel karakterinin ig¢iincii
kisinin  bakis  agisindan  tam  olarak
kavranamayacagidir. Insan, yarasanin duyusal
sistemlerine iligkin tim bilimsel veriye sahip
olsa bile, bu veriler yarasanin yasantisina eslik
eden Oznel niteliklerin (qualia) kendiligini
oldugu gibi yansitmaz.

Oyleyse biling, kendi iizerine donen,
oz-gonderimli bir karaktere sahip oldugu icin
“bildigini bilmek ya da biling sahibi oldugunun
farkinda olmak™ seklinde tanimlanabilir.
Benzer sekilde fbn Sind, diisinmeyi farkinda
olunamn farkindaligi anlaminda ikincil bir
farkindalik olarak tanimlamigtir. Simdi oz-
bilince dair elde ettigimiz bu tanimdan hareketle
biling sahibi her insanin kendi zihninde idrak
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edecegi bir kendilik 6rnegi lizerinden dz-bilinci
anlamaya calisalim.

et IRSE

Sekil 1. Nedimeler Tablosu,
(1656)

Nedimeler (Las Meninas) isimli
tablosunda Velazquez, kendisini resim yaparken
resmederek temsili kendi iizerine geri biiken oz
gonderimli  (self-referential)  bir  yap1
kurmaktadir. Velazquez, tablonun sol tarafinda,
elinde firca ve paletle tuval basinda
goriilmektedir. Ancak bu figiir hayali bir
karakter degil, bizzat ressamun kendisidir.
Velazquez boylece hem resmi yapilan kisi hem
de resmedilen kisidir.

Arka plandaki aynada ispanya krali ve
kraligesinin yansimalarinin  goriinmesi  ise
ressamin aslinda kimi resmettigi sorusunu
belirsizlestirir ve bakisin yoniinii izleyiciye
dogru cevirir. Bu diizenleme sayesinde tablo,
resmeden ile resmedilen, oOzne ile nesne ve
bakan ile bakilan arasindaki svmirlart bilingli
bicimde bulaniklastiran o6z-gonderimli bir yap
kurar. Resmin igindeki ressam, resmin konusu
olan figiirler ve izleyicinin konumu tek bir
kapali diizende karsilikli olarak birbirini
belirler.

S6zii edilen bu yapi, 6z farkindaligin
temel kosulu olarak ileri siirdiigiimiiz ikincil
farkindalik diizeyine isaret etmektedir. Clinki
burada sdz konusu olan yalnizca bir seyin
resmedilmesi veya temsil edilmesi degil, temsil
etme eyleminin kendisidir. Simdi bu resim
tizerinden, kendilik ya da 6z farkindalik olarak
tanimladigimiz bilingli olma durumunun nasil
bir sey oldugu sorusuna dair bir cevap verme
girisiminde bulunalim. Yukaridaki resmi yapan
bir ressam olarak Velazquez’i bu resmi
yaparken goziimiizde canlandiralim.
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Bu ressamin, karsisinda poz veren
kraliyet ailesinin iiyelerinin resmini yapmaya
bagladigin1 tahayyiil edelim. Buraya kadar
sorun yok. Simdi Velazquez’in bu resmi
yaparken ki  halini goziimiizde tekrar
canlandiralim. Iste Velazquez, gdziimiizde
canlandirdigimiz bu halin resmini yapmustir.
Yani Kraliyet ailesinin resmini  yapan
Velazquez’in o anki resmini yapmistir. Hasili,
simdi eger burada resmi yapan ressam olarak
Velazquez ile resmi yapilan ayni kisi olan
Velazquez’i  bir  geliskiye  diismeksizin
diistinebiliyorsaniz bilinglisiniz demektir.
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Clinkii  bir seyi diisiiniirken o seyi
diisiindiigiinii de diisiinmek, o0z farkindaligi,
kendiligi, yani bilingli olmayr gerektirir.
Velazquez bir ressam oldugu i¢in resmederken
kendisine disaridan bakmustir. Ben bir ressam
degil, bir yazarim ve su an bilgisayar baginda bir
seyler yaziyorum. Bir anligina bu yaptigim ise
yukaridan bakarak, kendimi su an bilgisayar
basinda yazi yazan bir kisi olarak diisiinceme
konu edebiliyorum. Velazquez'in yaptigi sey,
kendisine disaridan bakan insanin resmini
cizmektir. Bilingli olmak, bildigini bilmek,
kendine disaridan bakabilmek demektir.
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Yapay Zekay!
Kant’la Disinmek

Hesapkuramsal Karmasiklik Ekseninde
Makine Zekasinin Sinirlari




