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-Yasadigimiz Hayata ve Kendimize
Dair Bir Giris Denemesi-

Konusma, en temel anlasma aracidir;
insanlar bu araci kullanarak tanis olurlar ve
tanisliklarini derinlestirirler. Konugma,
muhatabin1 anlama araci oldugu kadar ayni
zamanda kendini anlatma aracidir da...
Konusmanin esasi anlama ve anlatma ise,
anlama ve anlatmanin Oziinii de merak ve
O0grenme ihtiyact olusturur. Konu O6grenme
olunca, sorma, sorgulama ve empati kurma
konusmanin olmazsa olmazi haline gelir. Tiim
bunlar bize hem bireysel hem de toplumsal var
olusumuzda konugmanin 6nemini ve geregini
ortaya koymaktadir.

Ancak konusma uygun ortamlarda ve
Onyargilardan uzak bir sekilde gerceklesirse
“tanis olmak ” miimkiin olur yoksa konugmanin
anlamsizlagtig1, konugmalarin konugma
olmaktan ¢ikip tartismaya, tanis olmaktan ¢ok
diismanligi bir aracina doniistiigii durumlar ve
zamanlar da az degildir. Ozellikle muhatapla
onun  “kutsal”  addettigi sey iizerine
konusulmaya, tartisilmaya c¢alisildigi durum ve
zamanlar iste bdyle durum ve zamanlardir.

Aslinda insanlar hangi inang ve fikir
yapisina sahip olurlarsa olsunlar, kutsalin1 bir
bagkasina, oOzellikle de “Oteki” addettigine
tanitmaktan, misyonerlik yapmaktan hoslanir,
ancak kutsalimn sorgulanmasi, itirazlarin
gelmesi durumunda veya kendisine misyonerlik
yapildiginda  hosnutlugu, hosnutsuzluga
dondsiir. (Biliyorum, insanoglunun
Onyargilarindan tiimiiyle siyrilmasi miimkiin
degildir. Onyargilar, her bir bireyde ¢ok farkli
sekilde tezahiir edebilir. Kastimiz, yargisinda
Onyargisinin tek belirleyici olmamasidir.)

Bu nedenle Dbir sey iizerinde
konusabilmek, onun  hakkinda  yorum
yapabilmek, elestiri ve oOnerilerde
bulunabilmek, yani konugsmanin hakkini

verebilmek i¢in o seyin “kutsal” zirhina
biiriinmemis olmas1 gerekir. Ciinkii bu “zirh”,
kisinin empati yapmasini zorlastiracagi gibi,
duygusal ve tepkisel davranmasina neden olur
ve fotografin biitiiniinii gérmesini engeller. Bu
gereklilik saglanmali ki herhangi bir yanls
anlagilmaya yol agilmasin ve bir ¢evre baskist
da olusmasin.

Gegmisten giiniimiize siiregelen bir
toplumsal refleks ve aligkanlik olarak,
kutsallarla ilgili sorma, sorgulama ve itiraz
durumu, genellikle “hakaret” ve “asagilama”
olarak algilanir ve buna uygun bir refleksle
karsihik  verilir. Cinki  “kutsal  olan”
cogunlukla bir “dogmaya/tabuya” doniistigi
icin, anlama, empati ve hosgdrii kismi devredist
kalir ve “kutsal” addedilene yonelik herhangi
bir itiraz, sorma, sorgulama ve elestiri hakaret
ve saldir1 olarak kabul edilir.

Bu nedenle, “kutsal” olarak algilanan
herhangi bir nesnenin, olayin, olgunun,
mekanin, fikrin, diisiince ve inanigin, sahislarin,
din veya devlet adamlarinin veya sosyal ve
siyasi sistemlerin sorgulanip elestirilmesi daima
“yanlis anlasilmig” ve tepki cekegelmistir.
Sadece bu degil, herkesin i¢inde yasadigi ve bir
sekilde etkilendigi siyasi ve ekonomik
sistemlerin, yonetim bi¢imlerinin veya bunlara
ait alt sistemlerin elestirilmesi, farkli ¢6ziim
oOnerileri veyahut farkli modeller onerilmesi de
tepki ve reaksiyonlara neden olmaktadir. Konu
ile ilgili farkli yaklagimlarda, farkli model



Onerilerinde bulunanlar da en hafifi ile bir
sekilde diismanlastirilip dislanmaktadirlar.

Kutsal olana yonelik bir diizeltme talebi
veya elestiri, bunu yapanlar ne kadar iyi niyetli
olurlarsa olsunlar ya yasal bir yaptirimla ya da
toplumsal bir reaksiyonla kargilasiyor.

Ciinkii yapilan sey, bireyin fikir ve
inang Ozgirligiine, toplumsal diizene ve
toplumun bir kesiminin ‘“kutsal” addettigi
seye/seylere saldirt veya hakaret olarak
goriiliiyor. Hele 0 “kutsalin”
sahipleri/savunucular1 siyasi, ekonomik veya
idari bir gilice/otoriteye doniismiis iseler elestiri
ve Oneri sahipleri, sosyal yaptirimlarin yanisira
bir cezai mieyyide ile de karsi karsiya
kaliyorlar.

Bir kisinin veya bir toplumun kutsalina,
(bu kutsal bir baskasinca yanlis ve itici
bulunuyor da olabilir) degerine, inancina
saldirilmasi, asagilanmasi, hakaret edilmesi,
mevcut kabuliin, olandan farkli sekilde ifade
edilmesi, ifade ve kabullerin tahrif edilmesi asla
diistiniilemez. Bu, anlama, 6grenme ve kavrama
amagli sorma ve sorgulamadan, hatta elestiri
yapmadan ve mevcudun alternatifini sunmadan
¢ok farkli bir seydir ve dogrudan kisilik
haklarmma tecaviiz anlamima gelir ki, bu

eylemlerin bir cezai yaptinminin olmasi
gerekir.

Bu asgari miistereklik, birlikte
yagamanin temel kuralidir. Ancak bu gereklilik
tim birey ve topluluklar igin gegerlidir ve
hicbirine ayricalik yapilamaz, yapildiginda
toplumsal diizen bozulur ve kaos egemen olur.
Bizim kastettigimiz konugmanin, bir konusma
olabilmesi, konusmanin bir tanig olmaya
evirilebilmesi ve birbirini anlayan bir toplum
olunabilmesi i¢in konugmanin, anlama, anlagma
ve empati temelinde gerceklesmesi geregi ile
ilgilidir.

Kutsal olan ile ilgili en temel
sorunlardan birisi, kutsalin mahiyeti, neligi,
niteligi, niceligi, kimligi, ona yiiklenen anlam
ve misyon kigiden kisiye, toplumdan topluma
farklilik gosterdigi i¢in ortak bir kutsaldan veya
degerden s6z edilememesidir. Bu farkli
kutsallar gercekligi, tiim insanliga ait “ortak
degerlerin” hem varligim1 hem de uygulanmasi
imkanint zora sokmaktadir; ¢iinkii degerler
kutsallar1 degil, kutsallar degerleri tanimlayip
belirlemektedir.

Kutsalin tanimladig1 bir deger, ancak o
kutsala inananla siirli kaliyor. Halbuki “deger”
dedigimiz sey farkli toplumlar, fikir ve inaniglar
arasinda asgari bir miistereklige sahip olmus sey



demektir. Oysa “kutsal”, onu “kutsal”
addedenler ile sinirli kalmaktadir. Bu insanlar
acisindan kutsalin  asgari miisterek yam
“kutsalin dogma ve tabuya doniigmiis olmasidir.

Dogma ve tabunun 6ziiniin akildis1 ve
tecriibe edilemiyor olmasidir. Bir sey, aklen
yorumlanabiliyor, lizerinde fikir yiiriitiilebiliyor
ve tecriibbe edilebiliyorsa, o sey, “tabu” ve
“dogma” degildir, dolayisiyla “kutsal” da
degildir. Ancak uygulamaya baktigimizda
kutsal olan ile degerli, kiymetli ve 6nemli olanin
birbirine  karigtigini,  birbirinin  yerine
kullanildigin1 gériiyoruz.

Bu anlamda Arapcadaki, “mukaddes”,
“muharrem”, “miibarek”  kelimelerinin
Tiirkgedeki  “kut” kelimesinden tiiretilmis
“kutsal”  kelimesi ile ortak anlamda
kullanilmasindan kaynaklanan bir anlama ve dil
sorunu ile karsi karsiya oldugumuzu ve bir
anlam karigikligi (aslinda kafa karigikligi)
yasadigimizi ifade etmemiz gerekir. Kutsal olan
ile ilgili tepki ve reaksiyonlarin asiriliginin
temelinde bu yanlis anlamalari ve kavram
karigikligimi goriiyoruz. (Bu konularin detayh
inceleme ve tartigmalari, “Kutsalin
Egemenliginden  Adaletin = Egemenligine”
kitabimizda yapilmustir. Tlgili kitap Isaret
Yayinlarindan 2012 yilinda yayinlanmastir.)

Tabi buradaki en temel sorun veya en
hayati konu, kutsal olan ile muhataplik ve
kutsalin ne oldugu, nasil tanimlandigi,
anlamlandirildigi, igeriginde ne oldugu, nasil
dolduruldugu konusudur. Kutsal olandan kasit,
onemli ve degerli olan ise zaten bu konu
konusulabiliyor, tartisilabiliyor ve
cogaltilabiliyor demektir. Bu tiir bir kutsal
algisinin muhatapligi konusunda herhangi bir
sorun yoktur, hatta belirli bir muhataplik
durumu da s6z konusu degildir; ilgili herkes
muhataptir. Ilgilisi muhatap oldugu konuyu
derinlemesine inceler, anlamaya, anlatmaya
caligir, sorgular, kiyaslar, aklina yatmadig
konular1 sorar hatta elestirir, gelistirilmesi i¢in
Oneriler sunabilir.

Burada herhangi bir sorun olmadig gibi
bu aymi zamanda istenilen bir durumdur.
Ancak konu bir dogmaya donlismils ve
tartisilamaz, sorgulanamaz, elestirilemez bir
hale gelmis ise veya boyle bir hal iizere ise

muhatabin burada, tabi olmak, inanmak veya
reddetmek disinda baska bir segenegi yoktur.

Burada ancak aynt kutsala/dogmaya
inananlarin, tabiiyetinden, birlikteliginden ve
ortak  davranislarindan  s6z  edilebilir.
Dolayisiyla  burada farkli  diisiincelerin,
fikirlerin ortakligindan veya
konusulabilirliginden séz edemeyiz. Burada
ifade etmemiz gerekir ki ne Kur’an ne de onun
vaz ettigi Islam bir dogma ve tabudur. (Yine
burada Kur’an’siz bir Peygamber
disiiniilemeyecegi  gibi Peygambersiz  bir
Kur’an’mn varligimi diisiinemeyecegimizi ifade
etmeliyim.)

Oysa bir toplumu toplum yapan seyler
inang ve degerleridir. Bu nedenle bir toplumu
toplum yapan temel degerler benzer kelimelerle
isimlendirilseler bile farkli igeriklerle karsimiza
cikarlar. Ornegin, ahlak denildiginde, adalet
denildiginde, hak-hukuk denildiginde, egitim
denildiginde, iyi veya kotii denildiginde hatta
devlet ve aile denildiginde bile ortak bir
tasavvurdan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Iste bu igerik farkliligmn hatta zithgmin
temelinde degerlerin ve inanglarin kutsallar
tarafindan belirlenmis olmasi gergegi yatiyor.

Bu da bireyleri ve toplumlar1 hep
birlikte bir degersizlige ve akildisiliga mahkim
ediyor. Ustelik en rasyonel toplumlarin,
dogmalar1 ve tabulart en c¢ok toplumlar
oldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu modern
toplumlar, siirekli yeni tabular ve yeni kutsallar
ireterek  kendilerini  tartisilmaz  kilarak
egemenliklerini pekistirirler, boylece kendileri
disindakileri degersizlestirerek “Gteki” haline
getirirler. Egemenlik alanlar1 kutsallarin en bol
oldugu alanlardir ve genellikle de bu kutsallar
sekiiler alanda tezahiir ederler.

Bu ortak degersizlik durumu clbette
sadece giiniimiize has bir gerceklik degildir;
insanlikla yasittir. Aslinda sorun olarak
gordigiimiiz sey, insanhgn farkli degerlere
sahip olmas1 degildir; tersine bir degerinin
olmamasidir. Clinkii hi¢bir deger “dteki” ve
“ditsman” iretmez, aksine kucaklar ve
kendisine katar veya kendisi ona katilir. Ayrica
bir seyin ‘“deger” olmasi, evrensel izler
tagimasi ve tiim insanlik i¢in olumlu bir seyler
ifade etmesi anlamina da gelir. Aslinda



insanligin farkli degerlere sahip olmasi iyiligin
ve iyilerin ¢oklugunu gosterir.

Boyle bir sey daha ¢cok konusma, daha
cok tanigma ve soru sorma, anlama, aragtirma,
karsilagtirma yapma ve 6rnek alma, 6rnek olma
ihtiyacim1 ortaya ¢ikarir. Ancak yasanilan
gerceklik boyle demiyor; iyiligi bile kendimize,
kendi yontem ve uygulamalarimiza has kilarak,
tabulastirtyor, iyilikten bir ayricalik iiretiyoruz.
Yani gercekte degerlerin ve iyiligin egemen
oldugu boyle bir diinya yok. Tabularin egemen
oldugu bir diinya sozkonusu. (Sadece bedel
Odeyerek iyi kalmaya, iyilik yapmaya calisan
insanlardan veya bazi topluluklardan soz
edebiliriz.)

Ciinkii, insanligin ¢ok kiiltiirlii, estetik
yonlerinin alabildigine gelismis olmasi, g¢ok
kiymetli yapilara, miizelere, ibadethanelere,
egitim kurumlarina sahip olmalar1 onlarin iyi
insanlar olmalar1 veya iyi isler yapmalar i¢in
yeterli olmadigr gibi bu anlayis, yap1 ve
kurumlardan ¢ikan “bilgi”, “fikir”, uygulama ve
davranislar, yapilan tartigmalar ortak bir degere
veya ortak iyiye doniismiiyor. Muhatabi iyi
olana yoneltmiyor. Ciinkii hepsi aym kutsalin
icinde yasiyor ve aynmi kutsalin iginden
konusuyor.  Cilinkii  “degerin”  kutsala
doniigmesi veya “degerin”, “kutsal olan” ile
aynilasmasi, konusabilme, karsilastirabilme ve
ornek olabilme, Ornek alabilme imkanini
ortadan kaldirtyor.

Ciinkii bir sey kutsallaginca tartisilmast,
sorgulanmas1 imkansizlagiyor, bunu imkan
dahilinde gérmek “éteki” olmay1 kabullenmek
anlamina geliyor ve Oteki olmayanin, kutsali
igsellestirme dolayisiyla kendisinden
uzaklagma diginda bir secenegi kalmiyor. Artik
her bireyin veya her toplumun kendine 6zgii
kutsali oldugu i¢in grup igindeki birisinin, farkl
gruplar veya farkli gruptan birini 6rnek almasi,
farkli gruplardan biriyle bir araya gelmesi veya
ortak bir projenin pargalari olmalar1 da miimkiin
olmuyor. Ciinkii buna gidecek biitiin yollar
“Oteki” ve “diisman” kilinarak ilga edilmistir.
Dolayisiyla ayrt kutsallara/ dogmalara sahip
kalinarak birlikte veya ayrn ayr, aym
gerceklige giden yollar insa etmek de imkdnsiz
hale getirilmistir.

Aslinda degerlerin kutsala
doniismesiyle sorma, sorgulama ve elestirme
imkan1  ortadan  kalktigt  i¢in, ortada
bulusulacak, konusulup tartisilacak bir konu da
kalmamaktadir.

Konusulacak konu ve konular ortadan
kalktigi  i¢in  konusmanin  geregi  de
kalmamaktadir. Insanlar ¢evrelerine, cevap ve
itiraz hakki olmayan, adeta
mubhatapsizlagtirllmis  ve  bir  monologa
donlismiis bir konusma ile hitap etmek
durumunda kalmiglardir. Konugmalar, teblig
eden, buyuran, duyuran bir sekle doniigmiis
durumdadir. Bilindigi gibi konugma asgari irade
sahibi iki birey arasinda ¢ift tarafli beyanla
gerceklesir.

Birinin konusup digerinin dinledigi
seyin adi konusma degildir. Burada aym
diizleme sahip esit iki bireyden s6z edemiyoruz.
Bireyler icin s6z konusu olan durum elbette
toplumlar ve devletler i¢in de gecerlidir.
Bireyleri birbiriyle konusamayan sadece
buyuran toplumlarin veya devletlerin birbiri ile
konusamamasindan daha dogal ne olabilir.

Konusamayan toplumlar, buyruklarla,
yasalarla  konusurlar/ is yaparlar. Bu
mekanizma i¢inde insan kurallari uygulayan,
emredilenleri  tekrarlayan  bir makinaya
doniislir. Her seyin bir kuralimn oldugu ve
hayatin bu kurallara gore tasarlandigi bir
diinyada insan olmanin fazla bir cazibesi
kalmaz. Sadece insan olmanin degil insan ile
ilgili higbir seyin anlami kalmaz; insan olmanin
en temel sart1 olan sorumluluk ve smanirlilik
ortadan kaldirilarak, sorumluluk ve simanma
hayvani bir reflekse yani buyruga tabi olmaya
indirgenir.

“Egitim” denilen sey de, insani, bu
buyruga tabi kilma siirecinin adi olur. Son
tahlilde kanun ve buyruklar itirazsiz uygulayan
toplumlar  “medeni” sorgulayanlar veya
kendilerine gore yorumlayarak uygulamaya
calisanlar ise “barbar” veya “anargist” olarak
damgalanir. Sonug olarak herhangi bir konu
veya herhangi bir sey hakkinda konugsma
anlamsizlasinca, ortak bir noktada bulusmak,
uzlagmak diye bir kavrama da gerek kalmaz.



Cok kutuplu, ¢ok kutsalli ama dilsiz bir
toplumda her yapi hatta her birey “Otekini”
tirettigi i¢in ortak bir tilkiiden, inangtan hatta bir
vatandan da s6z etmek imkéansiz hale gelir.
Dilsizlesen cografyalar, deger merkezli yapilar
buharlastig1 icin buyruk ve kutsallik merkezli
yapilarin catisma alanina doniistir. Ciinkdi,
sadece ayrik kiimelerden olugan bir evrensel
kiime matematikte bile yoktur.

Iste konusamadigimiz,
tartisamadigimiz, adeta bir dogmaya ve kutsala
donistiirdiiglimiiz konulardan bir tanesi de
egitim-6gretimdir.  Elbette egitim-6gretimin
dogma ve kutsal addedilmesi hali sadece bize
veya Miisliman diinyaya ait bir gerceklik
degildir, bu dogma olma hali ozellikle
modern/batili toplumlar i¢in daha bir gergektir.
Egitim- 6gretimin, devletin, dinin ve ideolojinin
bir alan1 veya parcast olarak kabul edilmesi
bdyle bir sonucu dogurmaktadir.

Ne yazik ki en az bes yiizyildir kutsal
bir is hatta ibadet olarak algilanan bir egitim
Ogretim sistemi ve onun kutsal mekanlara
donistiiriilmiis okullart, insanlarin
dilsizlestirildigi, islevsizlestirildigi,
tektiplestirldigi, degersizlestirildigi, kendine

yabancilastirildigi, ailenin diglandigi, otoritenin
istedigi adamlar yetistiren bir mekanizmaya
dontismiis durumdadir.

Ayrica konusmaya calisip
konusamadigimiz, teoride kutsal
addetmedigimiz ama gergekte Oyle olmayan,
pek cogumuzun asil nedenini bilemedigi
sebeplerden dolay1 tabu haline
donistiirdiiglimiiz bu nedenle bireysel ve
toplumsal suuraltinda kutsal addettigimiz hayati
bir konudur egitim 6gretim. Hayatin kendisi ve
temel gayesi haline gelmis, adeta kutsanmis bir
yaptya ve amaca donistiiriilmiis egitim
sistemini, bu sistemin en temel ¢iktisi/iiriini
olan “6grenci” ve “diplomayt” ve olusturdugu
travmay1, konusamayan, dilini tiiketmis bir
toplum olarak bu konular1 nasil tartisacagiz?

Ayrik kiimelerden olusan topluluklar
olarak bu konular1 konusmak ve olmasi
gerekeni insa etmek i¢in ortak alanlari nasil
olusturacagiz? Bu ortak alanlar1 nasil inga
edecegimizi bugilin icin bilemesek de bu
sorunlarin ve bu sorunlarin ortaya g¢ikardigi
travmanin  konusmaktan, konusabilmekten
baska bir ilac1 da yok.



