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GERCEKLIGIN MAYASINI TUTTURMAK

Modern insan zihninin mesru gerceklik
tanim1 fiziksel gergeklikle sinirlandirilmistir.
Bu tanim, fiziksel gercekligin kurulusunda ilahi
inayetin herhangi bir role sahip olmadigim salik
verir. Ornegin Ibn Sina, Gazali ve Ibn Arabi
gibi klasik metafizik anlayisi temsil eden
isimler miknatisin sahip oldugu ¢ekme
kuvvetinin nereden kaynaklandigini uzun
uzadiya tartisirken ilahi failin etkisini hesaba
katmislardir. Gazali ve Ibn Arabi atesin yakma
giiclinlin, ilahi iradenin bu giicii an be an
yaratmasi sayesinde miimkiin oldugunu, aksi
halde atesin kendi maddesine ickin ve
kendinden menkul bdyle bir gilice sahip

olamayacagini diistinmiiglerdir.

Gergekligin anlagilmasinda yiizyillarca
hilkim siiren bu anlayis bi¢imi, her an
gerceklige miidahil olan bir tanr tasavvurunu
sirdliregelmistir. Ancak bir Dbiitlin olarak
insanligin  gergeklik anlayisi 18. yiizyila
gelindiginde biiyiik bir diisiince depremiyle
sarsilmis ve yeniden insa olunmustur. Bu
diisiince sarsintinin belki de en ¢arpici ve somut
tezahiirii, 1755’te meydana gelen Lizbon
Depremi’dir. Deprem Ozellikle kiliselerin dolu
oldugu bir pazar sabaht meydana geldigi icin,
ibadet sirasinda yiizlerce rahip, rahibe ve dindar
insan yagamini yitirmistir. Lizbon’daki biiyiik
katedrallerin ve manastirlarin birgogu ¢okmiis
veya yikilmis,

ardindan ¢ikan  biiylik

yanginlarda da ¢ok sayida insan Slmiistiir.

DR. UMIT TASTAN

Bu durum, halk arasinda ve aydinlar

arasinda biiyiik bir teolojik sarsintiya yol
acmustir. “Neden Tanri’ya dua eden insanlar
oldii?” ya da “Tanrt neden kendi evini
korumadi?” gibi sorular, sadece halk arasinda
degil, Avrupa’nin entelektiiel c¢evrelerinde de
yogun bi¢imde tartisilmistir. Bu nedenle Lizbon
Depremi, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
dini ve felsefi inanglar1 da derinden sarsan bir
olay olmustur. Depremi yasayan halkin bir
kesimi, yasanan olayr kendi hayatlarinda
isledikleri glinahlara karsilik tanrisal bir uyari

seklinde yorumlamiglardir.

Diger taraftan, meshur Alman filozof
Immanuel Kant ise depremin nedenine dair
yeni bir agiklama yaparak bati fikriyatinda
radikal bir doniistimiin fitilini ateslemistir. Kant,
Lizbon Depremi'ni Tanri'min  gazabi  gibi
aciklamak yerine, yerin altinda olup bitenleri
dogal  nedenlerle

anlamaya  ¢alisarak

aciklamaya  yonelmistin.  Depremlerin  yer
kabugundaki hareketlerden kaynaklandigini
diisiinmiis ve bu tiir olaylarin doga yasalariyla
aciklanabilecegini ileri slirmiistiir. Bunun da
otesinde Kant, deprem gibi fiziksel bir olayin
ortaya ¢ikmasinda Tanri’dan gelen bir
miidahaleden kesinlikle bahsedilemeyecegini
sOyleyerek metafizigi felsefi ve bilimsel

sOylemin digina ¢ikartmistir.
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Bugiin diinya iizerinde yasayanlar
olarak hepimiz Kant¢1 bir diinyanin izin verdigi
sinirlar  igerisinde  diisinme  ameliyesi
gergeklestiriyoruz. Bu sinirlar, diinya islerine
doniik amellerimizde deist olma sartiyla teist bir
inanct siirdiirmemize “miisaade” ediyor. Su
halde, en hayati misyonumuz, gercekligi
hakkiyla temsil edebilen bir tasavvuru temin
edecek teorik ve felsefi bir zemini yeniden
kurabilmektir. Bu zeminde hem fiziksel olan
hem de fizik 6tesi olan belli bir imtizag i¢ginde
olaylarin akisim1 agiklamali ve gercekligi

oldugu sekliyle bize sunmalidir.

Bunu saglayacak bir teori, malzemeleri
bir araya geldikten sonra mayalanmaya
birakilan bir ekmegin gecirdigi doniigiime
benzetilebilir. Bu doniisiimiin iki yonii vardir.
I1ki, mayalanmak iizere gerekli malzemeleri bir
araya getirip toplamaktir. Bu malzemeler
gelisiglizel bir sekilde bir araya getirilirse
mayanin tutmayacagi herkesin malumudur. Bu
yiizden, seyleri keyfi bicimde bir araya
getiremeyecegimizi gdstermek icin cesitli
yontem Ogretileri  gelistirilmigtir.  Yontem,
teoria  faaliyetini  gerceklestiren  failin

uygulamasi gereken bir fiildir.

Yontem, matematiksel bir fonksiyona
benzer, verilen girdi ve malzemeleri belli bir
kaliba sokar, uygun malzemeler uygun bir
metotla islendiginde olgunlasir ve gergeklik
kazanir. Malzemelerin kendileri de gercek
olmakla birlikte onlar1 verili bir gerceklik olarak
gormek gerekir. Verili olan malzemeleri
kullanarak ortaya ¢ikarilan tirlindiir failin biitiin
marifeti. Fiziksel nesneleri bir araya getirince

fiziksel bir {iriin ortaya ¢ikar. Burada sozii

edilen bir araya getirme de bir tiir mayalama

mdir?

Bunun iizerine biraz daha diisiinmek ve
aceleye kapilmamak gerekir. Ancak fiziksel
olmayan nesnelerin bir araya gelmesini bir tiir
mayalama olarak gorebiliriz. Sosyal ve kiiltiirel
bir teorinin insasinda Ismet Ozel’in “Of Not Being
A Jew” siiri ile Selahattin  Yusuf’un “Eve
donemezsin” romanini birlikte diisiinmek bir
mayalama Ornegidir. Bu mayalanma siirecinin
sonunda, mutlaka somut ve fiziksel bir {iriin
ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Ortaya ¢ikan
uriin, “eve donememek” fikrine dair bir idraktir;
bu idrak basli basmna bir {iriindiir ve elbette

somut yansimalari da olacaktir.

Her seyin basinda yer alan mayalama
faaliyeti sonucunda i¢ i¢e gegmis iiriinler demeti
ortaya c¢ikar. Belki de insanin yaraticiligi, bu
mayalama faaliyetinde bulunmasindan ileri
geliyordur. Hamuru mayalayarak ekmegi icat
eden insan, var olanlar1 belli bir yontemle
mayaladiginda gercekligi hakkiyla temsil
edebilen felsefi bir zemin kurabilecektir. Bu da
bir icattir, ama ortaya ¢ikan icadin tamamen
failin fiiline indirgenmesi hata olur. Ciinkii
mayalanma  siirecinde insanin  vukiifiyetini

asan, tartiya vurulamayan bir miidahale vardr.

Peki, insanin fiilinden bagimsiz olan bir
miidahalenin oldugu nereden bilinir? Bilinmez.
Her teorisyen teoria yaparken belli bir dngorii
ve inangtan hareket eder. Bu Ongoériiye dair
teorik agiklama verme imkanlart ¢ok sinirhidir.
O sebepledir ki teorisyenin  teorisinin
saglamhigr  bu inangla degil, teorisinin
sonundaki tiriinle ol¢iiliiv. Giizelce mayalanmig
bir ekmegin kokusu, daha firindan ¢tkmadan
riizgdrin diline dolanir, ta uzaklardan duyulur.



