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BIiLEN BiLIR KIRIK YERIM

NEREMDIR...

CENGIZ AYDOGDU

Tuld eden Avrupa karsisinda guriib
eden devlet glinesini asr vaktine ¢ekmek isiyle -
en az miinevver takimi kadar- ugragan uleméanin
en biiylk talihsizligi geri kalmighigin sadece
askeri ve iktisadi sahada oldugunu zannetme-
siydi. Iktisadi ve askeri sahadaki Avrupalilagma
diizenlemelerinin en biiyiik destekgisi ve
savunucusu ulema sinifidir. Osmanli reformlari
yapilirken iktisadi degisikliklere -
zannedildiginin aksine- higbir Islami tepki
gelmedigi gibi laik iktisadin postiilalar1 da
Osmanli zihninde itirazsiz kabul gérmiistiir.

Eksikligimizin  iktisadi ve askeri
sahada olduguna inanan Osmanli ulemad ve
intelijansiya takimi, Batinin ilmini ve fennini
almamiz gerektigi konusunda aralarinda higbir
ciddi anlagmazliga diismediler. Hatta sanKki
zihniyet ve ahldk planinda her sey
milkemmelmis gibi mevcut yapiy1 takdis ederek
Batiya kars1 statiikoyu miidafaa ve muhafazaya
gayret etmislerdir. Iste Osmanli
modernlesmesindeki zihni sefiletin 61l noktast
tam burasidir.

E. Giingor'iin isabetle belirttigi gibi
"Din degismedigi halde" insanlarin dine ve
diinyaya ait telakkileri ve en Onemlisi diinya
sartlar1 degismis, bu degisiklik tam olarak tespit
ve tefsir edilemedigi i¢in kurucu ve hamleci
zihniyet, yerini mevcut yapiy1 takdis ederek
devam ettirmeyi dindarlik sayan miidafaaci
zihniyete birakmustir.

Degisimi takip edip, degiseni ve
degismeyeni tespit ederek "yeni diinya nin
meydan okumasina karsi uygun miidafaa tavrini
ortaya koymasi beklenen yeni aydin smifinin
gelenegi asir1 tenkitlerinin aksi yonde tesiri
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olmus hem kendi sdyledikleri itibar gérmemis
hem de zihniyet ve kiiltlir planinda ifrat tefriti
dogurmustur. Tarihi Miisliiman gururu, Bati
karsisinda ahlaki degerlerini savunmak zorunda
kalmis ve en biiyilk yanlisi da bu noktada
yapmuistir.

Eger miimkiin olsa da Islam diinyas1 ve
ozellikle Osmanli, Avrupa ile hesaplagmak
zorunda kalmadan, Avrupa'nin tazyikini
hissetmeden kendi zihniyet diinyasini gézden
gecirebilseydi netice farkli  olurdu, diye
disiiniiyorum. Belki o zaman goriilecekti ki,
degisiklik yapilacak asil saha, zihniyet ve ahldk
diinyasidir. Zira Islam, biitiin miiesseseleri ile
gelisip olgunlagmis, refah ve zenginligi tatmis
ve zevale yliz tutmus medeni bir yapiy1 ayakta
tutmaya yarayabilecek statiikkocu bir zihin
yapisina misait degildir. Kurucu ve hamleci bir
yapiyl Ongoriir. Zaten "teblig"in esprisi de
budur.

Kaldi ki, 18. ve 19. yiizyillarda
Miisliimanlarin Avrupa'ya Islam" teblig ettigini
soylemek miimkiin degildir. Diyeceksiniz ki ne
Miisliimanlar teblig yapacak ne de Avrupa
dinleyecek vaziyette idi. Zira “efendiler
kélelerden nasihat dinlemezler”. Dogrudur; 7.
yiizy1l da Iranli aristokratlar da boyle
diisiiniiyordu. Ancak bir miiddet sonra Iranli bir
aristokrat soyle hayiflanmak zorunda kaldi.
"Hi¢bir seye yanmiyorum da su ¢ol baldin
ciplaklar gelip tilkemizi  fethettiler,
saraylarimiza oturdular.” Gorlliiyor ki biitiin
mesele Bediitizzaman"in dedigi gibi, "Dogru
Islamiyet'i ve Islamiyet'e layik dogrulugu”
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gosterebilmektir. Bu gercek bugilin i¢in de
caridir.

Evet, kapitalist gelismeyi  biitiin
fonksiyon ve kurumlar1 ile diisiiniildiigiinde
Osmanli'nin tercihe sdyan bulmasi miimkiin
degildi. Ama o devrin sartlarinda yasayan, cari
olan Osmanli zihniyet ve ahlak diinyasinin arz
ettigi manzara, degil, Avrupa medeniyetine
kars1, kendi ait oldugu degerler diinyasinin
mantig1 igerisinde bile kolaylikla savunulacak
durumda degildi. 17 ve 18. yiizyillarda genel
idare ve sosyal durum hakkinda sunulan layiha
ve risalelerde sistemdeki bozulma ve
aksakliklar kabul edilmekle beraber teklif
edilen 1slahat programlari mevcut zihniyet
yapisin1 veri kabul eden ve kanun-u kadime
donmeyi c¢are olarak One siiren bir mantik
tagiyor ve sistemin diginda bir ¢dziim
olabilecegi diistiniilemiyordu.

Biliyoruz ki asil degisim, zihniyet
planinda yapilan degisimdir. Askeri ve iktisadi
sahada yabanci bir mentalite ile yapilan
reformlar, er gec cari zihniyet diinyasinin
muhkem kaziyeleri ile tasfiye edilebilir veya
asil hedefinden baska mecralara siiriiklenebilir.
Ve arzu edilenin disinda hi¢ beklenilmeyen
neticeler asil olabilir.

Tirk modernlesmesi ordu, devlet
diizeni ve nihayet zihniyet degistirmeleri
sirasiyla yapilmistir. Devletin  kurtarilmast
endisesinden hareket edildigi icin eksikligin
hissedildigi ilk yer, savunmanin ilk yapildig1
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saha, askeri saha olmustur. Ve tabiatiyla askeri
reformlar ilk reformlardir. Kifayetsiz kaldig:
goriiliince, devletin isleyis nizami {izerine
diisiiniilmeye baslanmis ve o da denenmis. Ve
cok kisa bir silire iginde hazin bir sekilde
zihniyet degisikliginde karar kilmmistir. Hatta
daha da ileri gidip toptan biitlin milleti
degistirmeyi  (disardan  damuzlik  erkek
getirerek) diistinenler dahi ¢ikmustir.

Ancak, bu arada da bos durulmamig
birgok sahada bu tereddiitler arasinda yeni
reformlar  hayata  gecirilmeye  devam
ettirilmistir. Gelinen noktada yapilmasi gereken
sey yepyeni bir zihniyet dlemi insa etmekti ama
hi¢ kimsenin bu kabul edecek hali yoktu.
Kendinden bagimsiz olarak yapilan idari ve
askerl diizenlemelerden zihniyet de degisim
kanunlarma uygun olarak nasibini almis ve
hicbir reformu kabul edemeyecek kadar
karigsmistir. Hentiz yeni bir zihni insa zaruretine
inanmiyorduk.

Neticede kurtarilmas: diigiiniilen devlet
kaybedildigi gibi devletin dayandigi zihniyet
dlemi de o zihniyet evlatlar: tarafindan yok
sayilmistir.  Vardan  yer,  Avrupa ile
biitiinlegsmenin erisilmesi gii¢ bir hayal olarak
cemiyetin nisdngdhina yerlestirilmesidir. Oysa
kalkis noktamiz Avrupa ile biitiinlesmek degil
rekabet etmek gibi evrensel bir endise idi.
Girigilen her reform hareketi basarisizliga
ugradik¢a Tiirk aydimi  evrensel olabilme
misyonunu kaybetmis ve mahallilesmistir.
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