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En sevmedigim sozdiir: “Yeterince ¢alisirsaniz bagarirsiniz”. Yeterinden fazla
calissaniz da basaramayabilirsiniz. Bir siirii insan ¢alisiyor ve kazanamuyor.
Benim sansim yaver gitti.

“Gibi” dizisinin bagrol oyuncusu
Feyyaz Yigit'e ait olan bu sdzler son
giinlerde sosyal medya giindemini mesgul
ediyor. Bu soziin, giiniimiiz insaninin konu
hakkindaki genel diisiincesini yansittig1
kanaatindeyim. Insanlar, o&zellikle de
gengler sadece calismanin basari igin yeterli
olmadigina inaniyor. Burada “inang”
kavramim 6zellikle kullantyorum, ancak bu
kavrami dini anlaminin disinda, bilmeye
dontik, epistemik anlamda kullandigimi

pesinen sdylemeliyim.
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“Tasi birakirsam yere diigser”’, “ates
kdgidr yakar” gibi dnermeler bu bakimdan
epistemik bir inan¢ barindirir. Bir insan
eger “sOyle yaparsan bu sonucu elde
edersin” yargisinda bulunuyorsa aslinda
epistemik bir inanc1 disa vurmus demektir.
Genellikle “ates kdagidi yakar” ya da

“miknatis demiri ¢eker” gibi fiziki

onermelerin ortaya koydugu epistemik

inanglar hakkinda siipheye diismeyiz.

Gelgelelim, “yeterince calisirsaniz
basarwrsiniz” gibi sosyal hadiselerle ilgili
sozleri stlipheyle karsiladigimiz vakidir.
Ancak c¢alismanin basariyr getirmesini
sipheyle karsiliyoruz derken amiyane
tabirle “torpilsiz basar1 zordur” séziindeki
anlam1 kastetmiyorum. Burada daha derin

ve felsefl bir cihetten, insan eylemlerini

nasil  bir neden-etki  (cause-effect)
bagintisinin ~ belirledigi  sorusu  ile
ilgileniyorum.

Insan eylemlerinde bu tiir bir
nedenselligin miimkiin olup olmadigi, pek
cok diisiiniirlin yiiriittiigii  6zglr irade
tartigmasinin merkezinde diiglimlenen bir
meseledir. Yazinin basinda degindigim
sozde, calismanin tek basma basariyl
getirmedigi; bunun yaninda sansin da
gerekli oldugu ileri siiriilmiistii. Simdi, bu

denklemdeki “sans” degiskeninin yerine,
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sansa inanmayan birinin sahip olabilecegi
Tanrt inancini yerlestirelim. Boyle biri de
benzer Dbi¢imde, ¢alismanin  basariy1
zorunlu olarak getirmedigi diislincesini su

sosyal medya sozlerinde dile getirmektedir:

Kizima her sinavdan énce
sunu soylerim: Bagart
Allah i ihsanidr.
Calismakla basarmak
arasinda nedensel bir iligki
kuranlar, talihin
matematigini ihmal ederler.
Tanrisal matematikte iki +
iki dort etmeyebilir. 4’e
iman etme. Sen 2 ile 2’yi
toplamayla ilgilen, bakarsin
4 eder.

Bu argliman, inan¢ sahibi biri i¢in
makul goriinse de benim agimdan hala
aciklanmayr  bekleyen bir muamma
barindirmaktadir. Ciinkii  bir  yandan
calismakla  basarmak  arasinda  bir
nedensellik bulunmadigi one siiriiliirken,
ote yandan ikiyle ikiyi toplamak drneginde
oldugu gibi bir tiir nedensellige de vurgu
yapilmaktadir. Bu s6z, eger tasavvufi
anlamda kisinin eylemlerini kendinden
bilmemesi ve esas isi yapanin fdil-i mutlak
oldugu fikrini aciga vuruyorsa bu baglam

igerisinde anlasilabilir.

Ancak ben bu soziin boyle bir niyet
tasimadigini, modern insana mahsus ¢ok
daha ciddi bir zihni karmasay1 yansittig
kanaatindeyim. Bu bunalim, kisaca, fizik
vasalara tabi bir insamin, bu yasalara

ragmen diinyaya miidahil olabilen bir

yaratictyt  anlamlandirma  giigliigiidiir.

Holderlin’in  bir  siirinde  “Tanri’yi
yeryiiziine ¢agirmak”  bigiminde dile
getirdigi bu ¢agri, modern zihnin kolaylikla

kabullenebilecegi bir diislince degildir.

Yukarida bu anlamlandirma sorunu
kendisini  “talihin matematigi” soziyle
aciga c¢ikartmisti. Peki, matematik gibi
kesinlik arayan bir bilim, talih ya da kader
kavramlarimi kapsayan bir denklem iginde
diistintilebilir mi? Eger boyle bir
denklemden s6z edilecekse, bunun en az
yiiz bilinmeyenli bir denklem oldugu
konusunda kolaylikla uzlagilabilir. Bu
muammadan hareketle, fizik ile metafizik
arasindaki bagi kurmakta zorlanan modern
insanin, aslinda bir tiir zihinsel nevroz

yasadig1 sOylenebilir.

Alman Filozof Immanuel Kant, bu
zihinsel nevroz halini metafizigin aleyhine
olacak sekilde sonlandirarak “metafizigin
elenmesi” denilen siireci baglatmistir. 1755
Lizbon depremini yagayan halk bu felaketi,
giinahlarmin  karsiligi  olarak Tanri’nin
gonderdigi bir ceza seklinde yorumlarken,
Kant’in “demir tokmagi” zihinlerinde derin
bir sarsint1 yaratmistir. Kant, depremin ilahi
bir miidahale sonucu ortaya ¢ikmadigini,
tamamen yer kabugundaki dogal ve fiziksel
stireclerin etkisiyle meydana geldigini ileri
stirerek Tanr1 ile fizik evren arasindaki bagi
neredeyse kopma noktasina getirmistir. Bu

nedenle Kant’a gore, “tdlihin matematigi”



gibi metafiziksel agiklama girisimleri

yalnizca bir yanilsamadan ibarettir.

Ote yandan, Kant her ne kadar
metafizigin mesruiyet alanini daraltmis olsa
da inan¢ sahibi modern bireyler kendi
diistinlis siireclerine metafizigi bir sekilde

dahil etme ¢abasindadir.

Nitekim Gazzdli ve Ibnii’l-Arabi
gibi miitefekkirler, miknatisin demiri
cekmesinin ya da atesin kagidi yakmasinin
yalnizca Tanr1’nin dogrudan miidahalesiyle

miimkiin oldugunu savunmuslardir.

Zira onlarin anlayisinda, Tanri’nin
izni  olmaksizin  bir yapragin  dahi
kimildamayacag1 inanci, iman eden insanin
temel diisiince bicimini olusturur. Inanc
sahibi biri, “burada anlasiimayan ne var
ki?” diye sorabilir. Ancak burada, 6zellikle
fiziksel olaylart miimkiin kilan zorunlu
nedensellik fikrinin reddedildigi
goriilmelidir. Boyle bir nedenselligin reddi,
Kant’in kap1 disina koydugu metafizigin
bacadan geri girmesi anlamina gelebilir. Ne
var ki, vazgecemedigimiz bu metafizigin
fizik diinyay1 anlamlandirmadaki islevi hala
tam olarak aciklifa kavusmamis bir

muammadir.

Ote yandan, Kantin diisiinme
bigcimimiz iizerindeki etkisi o kadar
belirleyici olmustur ki, Gazzali ve Ibnii’l-
Arabi’nin aksine, calismak ile basarmak

arasinda zorunlu bir nedensellik bulundugu

fikri neredeyse genel kabul gdrmektedir.
Bazilar1 ise Kant ile bu iki disilniiri
uzlastirma ¢abast iginde, ¢alismanin
“stinnetulldh”in bir geregi olarak zaten
Tanrisal miidahaleyi igerdigini One siirer.
Boylece basari hem insanin emegiyle hem
de Tanri’nin yardimiyla agiklanan iki yonlii

bir olgu haline gelir.

Ben sahsen bu aciklamayi, biitlin
tuslara basmak misali bir “sark kurnazligr”
olarak goriiyorum. Bu durum, sinava giren
bir 6grencinin hangi cevap dogruysa hoca
ona puan verir zanniyla bildigi her seyi
yazmasina benzetilebilir. Dolayisiyla, bu
“sark kurnazligi1” psikolojik diizeyde bir
inan¢ halini slrdiirtip fizik diinya ile
metafizik arasinda goriiniirde bir uzlas
saglamis gibi goriinse de belirleyici olan
hala Kant¢i g¢ergevedir. Bu durumun veciz
bir ifadesi, boksor Muhammed Ali’nin su
sOziinde karsiligini bulur:

Antrenmanin her
dakikasindan nefret
ediyordum ama kendi
kendime “pes etme. Simdi
actya katlan ve hayatinin

geri kalanini bir sampiyon
olarak yasa” dedim.

Bu s6z, basarmin ilahi bir lituf
degil, diizenli ¢abanin kac¢iilmaz sonucu
oldugu inancini yansitmaktadir. Ancak bu

’

inang,  “falihin  matematigi”  olarak
adlandirilan metafizik alani bir muamma
olarak felsefi sOylemin digina iter. Hal

boyleyken, “biz zaferden degil, seferden



sorumluyuz” ve “gayret bizden, tevfik inancin  fizik dlinyadaki etkisi hala
Allah’tan!” gibi sdylemler, psikolojik belirsizligini korur.

diizeyde bir inan¢ zemini sunsa da bu




