KOMSULUK DUVARLARI
SITELERLE DEGISEN SOSYAL DINAMIKLER

Lavanta kokularinin iginden gegiyor
adimlarim. Kulakliklarimdaki miizige ragmen
cocuklarin gen kahkahalarini duyabiliyorum.
Kimi yanimdan bisikletiyle gegiyor, kimi top
sahasinda futbol oynuyor. Yiiksek duvarlarin
ardinda bambagka bir diinya var gibi. Ama isin
asl, etraftaki seslerin sahipleri birbirlerini ya
hi¢ tamimiyor ya da yalnizca kisa sohbetler
etmigler. Biylk siteler, sehir hayatinin
karmasasindan uzaklasmak isteyenler icin bir
tiir siZinak gibi. Genis yesil alanlar, glivenlikli
girisler, spor salonlari, yiiriiylis yollari...

Disaridaki  kalabalik,  giiriiltii  ve
belirsizlikten kagmak isteyenler icin ideal bir
yasam alan1 gibi goriiniiyor. Ancak bu konforun
bir bedeli var; sosyal baglarin zayiflamast...
Eskiden mahallelerde insanlar birbirini tanir,
cocuklar sokakta birlikte oynar, komsular kap1
onitinde sohbet eder, ufak ihtiyaglarda bakkala
gitmek yerine komsudan rica edilirdi. “Aksam

miisaitseniz size gelecegiz” demek i¢in ¢ocuklar
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kapilara gonderilirdi. Simdi ise ayn1 blokta hatta
ayni katta yagayanlar birbirinin yiiziinii bile
dogru diizgiin gérmeden yillar gegirebiliyor.
Yiiksek  duvarlar yalmzca fiziksel degil,
duygusal bir mesafe de yaratiyor. Giivenlik
ugruna kurulan simirlar, toplumsal etkilesimi
strlryor.

Sosyolog Zygmunt Bauman, modern
sehirlerin giderek “akiskan” bir hale geldigini;
bireylerin gilivenlik arayiginin ise onlar1 kapali,
kontrollii mekanlara yonelttigini sdyler. Ona
gore giivenlik ile Ozgiirlik arasindaki denge

stirekli kayar ve site yasami da bu kaymanin
somut bir Ornegidir. Benzer sekilde kent
sosyologu Manuel Castells, sehirlerdeki
mekanlarin, yalnizca fiziki degil, ayn1 zamanda
toplumsal iliskilerin de oOrgiitlendigi bir alan
oldugunu vurgular. Site yasami, bu iligkilerin
dogalligim1  kesintiye ugratarak  “mahalle
ruhunu” torpiilemektedir.
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Tiirkiye’de de bu doniisiimii inceleyen
arastirmacilar vardir. Ayse Bugra, yeni konut
projelerinin toplumsal ayrigmaylt
hizlandirdigimi,  farkli  gelir  gruplarim
birbirinden kopardigini belirtir. Kent bilimci
Ilhan Tekeli ise sitelesmenin planli bir yasam
vaadiyle ortaya ¢iktigini, ancak zamanla
komsuluk iligkilerini zayiflattigin1 dile getirir.
Sosyal psikologlarin arastirmalar1 da gdsteriyor
ki, sitelerde yasayan bireyler daha fazla
giivenlik hissine sahip olsalar da aidiyet ve
komsuluk baglari, geleneksel mahallelere
kiyasla daha diistik seviyede kaliyor.

Bus siteler bir yandan bireye 6zel alanlar
sunarken, diger yandan topluluk olma hissini
torpliliyor.  Komsuluk  iligkileri  yerini
“merhaba "larla sinirh tanigikliklara birakiyor.
Cocuklar giivenli alanlarda oynarken, farkli yas
gruplarmin bir arada bulunabilecegi dogal
sosyal ortamlar azaliyor. Jane Jacobs’in yillar
once vurguladigi gibi, sehirlerin ruhunu

sokaktaki karsilasmalar, tesadiifi etkilegimler,
farkli yas ve kimliklerin birlikteligi olusturur.
Kapali siteler ise tam da bu cesitliligi ve
kendiliginden olan yasami sinirliyor.

Peki bu bir kacis mi, yoksa yeni bir
yasam bicimi mi? Belki de ikisi birden. Insanlar
artik daha kontrollii, daha planli bir ¢evrede
yasamak istiyor. Ama bu tercihin bireyin sosyal
ihtiyaclarint ne kadar karsiladigr tartismali.
Konfor ve  giivenlik  ugruna, tesadiifi
karsilasmalarin, sokak kiiltiiriiniin ve mahalle
ruhunun  kayboldugu  bir  diizene dogru
gidiyoruz. Sonu¢ olarak, biiyik yasam
alanlarina sahip siteler, sehirdeki kaostan
uzaklagmak isteyenler i¢in bir ¢dziim olabilir.
Ancak bu ¢6ziim, beraberinde yeni sorular da
getiriyor. Konfor mu, topluluk mu? Giivenlik mi,
etkilesim mi? Belki de asil mesele, bu ikilemin
icinde dengeyi bulabilmekte yatiyor.



