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Kur'an ve Siinnet Dilinde Mecazi

Anlatim:

Insanbicimci (Antropomorfik)
Yaklasimlarin Metodolojik ve
Epistemolojik Elestirisi

H. ALI ERDOGAN

Metaphorical Discourse in the Language
of the Qur'an and Sunnah:

A Methodological and Epistemological
Critique of Anthropomorphic
Approaches

OZET

Bu makale, Kur'an-1 Kerim ve hadis
literatiiriindeki mecazi, sembolik ve tesbihi
ifadelerin  literal/zahiri  bir
"insanbi¢imci' (antropomorfik) bir diizleme
indirgenmesini  ve bu indirgemeciligin
dogurdugu metodolojik ve epistemolojik

okumayla

tutarsizliklar1  kapsamli  bigimde ele
almaktadir. Hadis rivayetlerinde gecen
sembolik  anlatimlar1  rasyonalist  bir

sOylemle alay konusu eden yaklagimin ilmi
temelsizligi; Islom kelam gelenegindeki
tenzih-tegbih  dengesi,
hakikat-mecaz
metodolojisi

ilminin
ustl-i fikih
cergevesinde
sorgulanmaktadir.  Calisma; dilin
semantik derinligini, miitesabih ayetlerin

belagat
ayrimi  ve
dini
tefsirindeki epistemik zorunluluklar1 ve
indirgemeci akilciligin bilgi teorisi agisindan
yarattigl boslugu analiz etmektedir. Haberi
sifatlar meselesinde Matiirldi ve Eg'arl
geleneklerin tutarl yorumlarina
bagvurularak, Kur'an’daki ifadelere aym
yontemi uygulamaktan kacinan 'segici
akilcilik'im ¢eligkisi ortaya konulmaktadir.
Sonu¢ olarak makale, dinl metinleri
anlamlandirma c¢abasindaki aragtirmacinin
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mecaz, istidre ve kindyeyi kavramaksizin
"ilmi elestiri' iddiasinda bulunamayacagini
savunmaktadir.

Anahtar
Insanbigimcilik (Antropomorfizm), Haberi
Sifatlar, Tenzih-Tesbih, Hadis Usilii,
Miitesabih, Semantik indirgemecilik.

Kelimeler: Mecaz, Istiare,

ABSTRACT

This article undertakes a comprehensive
examination of the methodological and
epistemological inconsistencies that arise
when the metaphorical, symbolic, and
figurative expressions found in the Qur'an
and hadith literature are reduced to an
anthropomorphic framework through literal
readings. The scholarly groundlessness of
ridiculing symbolic narratives in hadith
transmissions under the guise of rationalism
is interrogated through the lens of the tanzih-
tashbih balance in classical Islamic theology
(kalam), the hakikat-mecaz (truth-metaphor)
distinction in Arabic rhetoric (balagha), and
the methodology of usul al-figh. The study
analyzes the semantic depth of religious
language, the epistemic necessities in the
interpretation of mutashabih verses, and the
vacuum created by 'reductionist rationalism'
from a theory of knowledge perspective. By
drawing on the consistent interpretations of
the Maturidi and Ash'ari traditions regarding
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the khabari attributes, the article exposes the
contradiction  inherent in  ‘selective
rationalism' — the tendency to avoid
applying the same hermeneutical method to
Qur'anic expressions. The article concludes
that a researcher who presumes to offer
scholarly criticism of religious texts without
first mastering metaphor, simile, and
allusion cannot legitimately lay claim to the
title of ilmi (scholarly) critique.

Keywords: Metaphor, Allegory,
Anthropomorphism, Attributes of Allah
(Khabari Sifat), Tanzih-Tashbih, Hadith
Methodology, = Mutashabih,  Semantic
Reductionism.

GIRIS

Beser dili, mahiyeti geregi sonlu bir
aractir; bu aracin sonsuz ve miitedl (askin)
bir varligi ifade etmekte kullanilmasi ise
dilbilimsel ve teolojik agidan son derece
hassas bir meseleyi giindeme tasir. Kur'an-1
Kerim'in  ve  Peygamberin  (s.a.v.)
sOyleminin, ilahi hakikati beseri idrakin
sinirlar1  gercevesinde aktarabilmek igin
metafor, mecaz, istiare ve kinaye gibi bedii
araglara belagat
geleneginin temel kabullerinden biridir.1

Modern
cevrelerinde

basvurdugu,  Islam

donemde bazi ilahiyat
gozlemlenen belirgin  bir

egilim, bu bedii dili yok sayan lafzi/literalist
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bir okuma anlayisiyla hadis literatiiriindeki
sembolik ifadeleri 'akildist' ilan etmek ve
bunlar1 popiilist bir dille reddetmektir.

Bu yaklagim, goriiniirde elestirel bir
tutum sergilese de hem belagat hem de usil
acisindan  ciddi
diismektedir.2

metodolojik agmazlara

Makale; dini dilin semantik yapisini,
Kur'an-1  Kerim'deki  'haberl  sifatlar'
meselesini, klasik keldmin tenzih-tesbih
dengesini ve 'segici akilcilik' sorununu
birbiriyle iligkili basliklar altinda ele alarak
s0z konusu tutarsizliklari sistematik bir
bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Zira bir aragtirmaci, dinl metinlere yonelik
ilmi elestiri iddiasinda bulunabilmek ig¢in
oncelikle o metnin dil evrenine (metadil)
hakim olmak durumundadir.3

1. Dini Dilin Semantik Yapisi: Hakikat,
Mecaz ve Miitesabih

1.1. Belagat [lminde Hakikat-Mecaz
Dengesi

Klasik Arap belagatinde ‘hakikat',

kelimenin kendisi icin vaz' edildigi
(konuldugu) orijinal anlaminda
kullanilmasidir; 'mecadz' ise bir karine

(alaka/iligki) bulunmak sartiyla kelimenin
bu orijinal anlamin disinda kullanilmasidir.4
Ibn Kuteybe (6. 276/889), Te'vilii Miiskilii'l-
Kur'an adli eserinde Kur'an'in iislubunun bu

iki boyutu bir arada barindirdigini ve her

'
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ikisinin de biitiinciil bir okuma igin zaruri
oldugunu vurgulamaktadir.5

hakikat (hamlu'l-
mecdz ale'l-hakika), Islam dil ve tefsir
geleneginde metodolojik bir hata olarak
tanimlanmugtir. Zemahseri (6. 538/1144) el-
Kessafinda bu hatanin pek ¢ok kelami
sapmanin kaynagi oldugunu belirtmekte;
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise biiyiik
tefsirinde miitesabih ayetlerin mecazi
boyutunun g6z ardi edilmesinin 'tecsim'
(cisimlestirme) tehlikesini  dogurdugunu
ayrintili bicimde islemektedir.6

'Mecazi sanmak’

1.2. Miitesabihat ve Hermendtik Zorunluluk

Kur'an-1 Kerim, ayetlerin yorumlanma
giicliigii acisindan muhkem ve miitesabih
seklinde  iki  kategori  belirlemistir:
"Hiive'llezi enzele aleyke'l-kitdbe minhu
ayatiin muhkematiin hiinne immii'l-kitabi ve
uharu miitesabihat" (Al-i imran, 3/7). Rasih
alimler, miitesabih Aayetleri 'Rabbimiz
katindan gelmistir' diyerek iman eder ve
muhkem ayetlere havale ederler.7

Bu kategorik ayrim, dini dilin tiimiinii
literal/zahir1 bir ¢ergceveye sokmaya calisan
her tirli okuma bigiminin Kur'ani
hermenétige  aykiri  oldugunu  teyit
etmektedir. Hadis rivayetlerindeki sembolik
ifadeleri — yani siinnet dilindeki miitesabih
unsurlart — onceden teslim edilmis bir
Onyargiyla 'sagma' bulup
reddetmek; ayni metodolojik tutarsizligi
Kur'an''n  miitesdbih  ayetlerine  de

rasyonalist

uygulamay1 gerektireceginden, bu yaklagim

Kur'an'a  iliskin kabullerle

celismektedir.8

teolojik

1.3. Bir Ornek: Ramazan'da Seytanlarmn
Baglanmasi

Hadis literatiiriinde yer alan 'Ramazan
geldiginde  cennetin  kapilart  acilir,
cehennemin kapilart kapanir ve seytanlar
zincire vurulur'9 rivayeti, literal okumayla,
seytanlarin  fiziksel demir zincirlerle
baglandig1 seklinde anlasildiginda hemen
'peki insanlar yine de gilinah isliyorsa?'
tiriinden bir itiraz1 davet etmektedir. Oysa
'siilsilet/zincir'

bu rivayette kullanilan
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imgesi, Islam  belagatinin  'kinye'
kategorisine giren bir anlatim bi¢imidir; il4hi
rahmetin yogunlagmasi, manevi atmosferin
giiclenmesi ve nefis terbiyesine elverisli bir
ortamin olugmasi, bu kinayenin isaret ettigi
anlam katmanlaridir.10

Nitekim Ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1449) Fethii'l-Bari'de bu hadisi serh
ederken rivayette gecen 'baglanma'y1 giic ve
kuvvetin kirilmasi, serrin Oniiniin alinmasi
manasinda yorumlamaktadir. ibn Huzeyme
(6. 311/924) ise hadisin 'seytanlarin
maridlerinin baglandigi' seklinde sinirli bir
yorumla da anlasilabilecegine dikkat
cekmektedir.11 Bu farkli yorumlar, metnin
mesru hermendtik alanini gdstermektedir;
literal reddetme ise bu alani tamamen
dislamaktadir.

2. Kur'an'daki Haberi Sifatlar ve
Antropomorfizm Cikmazi

2.1. Haberi Sifatlarin Mahiyeti

Kelam ilminde 'haberi sifatlar' (es-
sifatii'l-haberiyye), yalnizca nakli delillerle
(ayet ve hadis) sabit olan; akil yiiriitmeyle
bagimsiz ulasilmast  miimkiin
olmayan sifatlar1 ifade eder. Bunlar arasinda

olarak

en ¢ok tartisilanlar; el (yed),12 yiiz (vech),13
g6z (ayn), arsa istival4 ve kiirsil5 gibi
Bu oldugu gibi
alindiginda Allah'a beseri bir beden ve beseri
mekan atfeder goriinmektedir — yani literal
bir okuma, bizatihi bu noktalarda teolojik
olarak kabul edilemez bir 'insanbigimcilik'e

kavramlardir. sifatlar,

(antropomorfizm) diismektedir.

2.2, Matiiridi ve Eg'ari Geleneklerinin
Tutumu

Es'ari geleneginin temel tavri 'tefviz'dir:
Bu sifatlarin Allah'a yarasir bir gercekligi
oldugu kabul edilmekle birlikte, bunlarin
keyfiyeti hakkindaki ilim Allah'a havale
edilir. 'O'nun benzeri higbir sey yoktur'
(Stra, 42/11) ayeti, 'yed', 'vech' vb. sifatlar
zahiri anlamindan uzaklastirmanin Kur'ani
temelidir.16

Matiiridi gelenegi ise bu noktalarda
'te'vil' yontemini benimseme egilimindedir:

'
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Sifatin  kullanildigi baglamdan hareketle
kendisine en uygun anlam belirlenir.
Matiiridi'nin -~ (6. 333/944) Te'vilati'l-
Kur'an'inda yed'i 'kudret', vechi 'zat' olarak
yorumlamast  bu  yontemin  klasik
ornekleridir.17 Her iki gelenek de ortak bir
noktada bulusur: Literal okuma, teolojik
olarak kabul edilemez; mecdz ve te'vil,

zorunlu bir aragtir.

2.3. Secici Akilcilik: Kur'an ile Hadis
Arasmdaki Ugurum

Iste bu noktada temel metodolojik
celigki giin yiiziine ¢ikmaktadir: Hadisteki
'seytanlarin  zincire vurulmasi' ifadesini
'akildis1’ bulup alaya alan bir ilahiyater;
Kur'an'daki 'Allah'in eliyle yarattim' (Sad,
38/75), 'Allah'in kiirsiisii gokleri ve yeri
kaplar' (Bakara, 2/255) ya da 'Rahman arsa
istiva etti' (Taha, 20/5) ifadelerine nasil
yaklagmaktadir?  Eger bu  ayetleri
mecazi/temsili olarak kabul ediyorsa — Ki
etmek zorundadir — hadisteki benzer
sembolizm i¢in neden farkli bir yontem
uygulanmaktadir?18

Bu soruya verilecek her yanit ya
metodolojik tutarsizligi teslim etmek ya da
hadis literatiiriinii a priori giivenilmez ilan
etmek zorundadir. Ikinci segenek ise ayrica
hadis acisindan  kapsamli  bir
epistemolojik gerek¢elendirme talep eder —

usulia

ki bu da ayn ve titiz bir ilmi tartisma
konusudur.

3. Kelam Geleneginde Tenzih-Tesbih
Dengesi

3.1. Tenzihte Asirilik: Ta'til

‘Tenzih' (4% (, Allah' yarattiklarina
benzetmekten uzak tutmak demektir.
Mutezile kelamcilariin bir kismi, akli
tenzih kaygisiyla Allah'a haber sifatlariin
hi¢birini atfetmemek gerektigini
savunmustur. Bu asir1 tenzih tutumu, kelam
'ta'tll'  (bosaltma)
isimlendirilir:  Zira sifatlart  tamamen
reddetmek, ilahi kelami anlamsizlastirma

tehlikesini barindirmaktadir.19

3.2. Tesbihte Asirilik: Tecsim

literatiiriinde olarak

——
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Ote yandan, haberi sifatlari literal
olarak kabul edip Allah'a maddi uzuvlar ve
mekan atfetmek —  Miicessime ve
Miisebbihe ekollerinin sapmasidir. Bu
yaklasim; "Leyse kemislihi sey'in" (Stra,
42/11) ayetiyle ve islam akaidinin temel
ilkeleriyle dogrudan ¢elismektedir.20

3.3. Ehl-i Siinnet'in Orta Yolu

Ehl-i sinnet keldmi, ta'til ile tecsim
arasindaki denge noktasinda konumlanir:
Sifatlarin  kelime anlamlarinin, manay-1
hakiki olarak Allah'a tatbik edilemeyecegi
kabul edilir; bununla birlikte sifatlar ne
tamamen inkar edilir ne de lafizlan fiziksel
bir gerceklige hamledilir. Teftdzanl (6.
793/1390) Serhii'l-Akéid'inde bu dengeyi
sOyle ifade eder: Miitesabih sifatlarda
kastedilen mananin Allah'a layik bir hakikat
olduguna iman edilir; ancak o hakikatin
mabhiyeti hakkinda dilimizi tutariz.21

Iste bu ilkeyi benimsemek, yalnizca Kur'ani
stfatlar igin degil, siinnetin sembolik dili
icin de zorunludur. Zira Peygamber'in
(s.a.v.) dili de aym1 Arap belagatinin
cercevesindedir; hadisteki mecazi anlatim,
Kur'an'in mecézi anlatimindan hiyerarsik
acidan farkli bir kategoride
degerlendirilemez.
4. Epistemolojik Boyut: Indirgemeci
Akilcilik ve Bilgi Teorisi
4.1. Nakli Bilginin Epistemik Degeri

[slam bilgi teorisinde (epistemoloji)
bilgi kaynaklar1 tice ayrilir: Duyu algist
(his), akil yiiriitme (akil/nazar) ve haber
(sem'/nakil).22 Gazzali (6. 505/1111) el-
Mustasfa'da ve Miyarii'l-ilim'de, bu ¢

kaynaktan  herhangi  birini  digerine
sistematik ~ olarak  {istin  tutmanin
bilgisizlikten = kaynaklandigin1  vurgular.

Ozellikle nakli bilginin akli epistemoloji ile
¢Oziimlenemeyecegi durumlarda, bu bilginin
oldugu varmak;
metodolojik bir hata degil, epistemolojik bir
yanilgidir.23

4.2. Dil Felsefesi A¢isindan 'Anlamsizlik’
Iddias1

anlamsiz sonucuna

'
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Bir 6nermenin 'anlamsiz' sayilabilmesi
icin once anlam teorisinin belirlenmesi
gerekir. 20. ylizyilda mantiksal pozitivizmin
'dogrulanabilirlik  ilkesi'  (verification
principle), dinl Onermelerin  anlamsiz
oldugunu iddia etmistir. Ancak bu ilke bizzat
kendisini yanlislayacak bicimde elestirilere
dayanamayip ¢okmiistiir.24 Ayer, Flew ve
sonraki dil filozoflari, dogrulanamaz
onermelerin 'anlamsiz' degil, yalnizca 'farkli
bir dil oyununa' (Wittgenstein) ait oldugunu
gostermistir.  Dini  dilin  'performatif’,
'baglanma bildiren' ve 'anlam ufku agan' bir
islevi vardir; bu islev, ampirik bilimin
dogrulama cercevesine sigmaz ve sigmak
zorunda da degildir.

4.3. Slogancilik, Popiilizm ve Ilim Ahlaki

'Eyne tezhebiin?' sorusu, bu cergevede
derin bir anlam tagimaktadir. Hadisleri ya da
dini metinleri dijital sosyal medya
platformlarinda — metnin arka planim
bilmeden, belagatim kavramadan,
kriterlerini  uygulamadan — 'sagma’,
'akildist' ve 'mantiksiz' olarak lanse etmek;
entelektiiel bir elestiri degil, bir popiilist
sOylem pratigidir.25

usul

Kelam ve tefsir gelenegi, asirlarca
'zahir ile batin', 'muhkem ile miitesabih',
'hakikat ile mecéz' gerilimini ilm1 bir sabirla
islemistir. Bu birikimi bir ¢irpida 'akildigt'
kategorisine atmak; oncelikle bu birikimle
gercek  anlamda
sorularini

ylizlesmemek, onun

ve yanitlarin1  kavrayamamak
anlamma gelmektedir. {lim ahlaki, en sert
elestiriyi  dahi
ardindan mesru kilmaktadir.

5. Ustl-i Fikih Penceresinden

Degerlendirme

ancak bu yiizlesmenin

5.1. Nassin Yorumunda Hiyerarsi

Usil-1 fikih literatirinde nasslarin

yorumunda 'zahir-nas-sarth-miifesser-
muhkem' ve 'hafi-miiskil-miicmel-
miitesabih'  seklinde  gelisen  anlam
hiyerarsileri belirlenmistir.26 Miitesabih
naslar i¢in uygulanan yorum prosediird,
literal anlami1 benimseyen 'zahir'

kategorisinden c¢ok daha sofistike bir
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yaklasim gerektirir. Hadis metinlerindeki
sembolik ifadeler, tam da bu 'miitesabih’'

kategorisine  girmektedir; dolayisiyla
dogrudan literal okumayla
degerlendirilemez.

5.2. Hadis Usiilii: Metin Tenkidi ve Anlam
Biitiinlagii

Hadis usiliinde rivayetin senedi kadar
metnin (metin tenkidi) Kur'an ve sahih
hadisler ¢ercevesinde degerlendirilmesi de
Onem tasir. Ancak metin tenkidi, lafzin
belagatin1 kavramaksizin yapilamaz. ibn
Hacer Niizhetii'n-Nazar'inda muhaddislerin
metni  degerlendirirken  dilin
boyutunu da gozetmek zorunda olduguna
dikkat c¢ekmektedir.27 Rivayetteki bir
mecazi ifadeyi literal okuyarak 'mantiksiz'
bulmak, metin tenkidi kriteri olarak
kullanilamaz; zira bu durumda Kur'an
metinlerinin pek ¢ok ifadesi de ayni kriteri
kargilayamaz hale gelir.

mecazi

SONUC

Bu makale, dini metinlerdeki mecazi ve

sembolik  anlatimlar1  insanbi¢imcilik
(antropomorfizm)  kaygisiyla  reddeden
'secici akilcilik'in; hem belagat hem kelam
hem usil hem de epistemoloji a¢isindan
tutarsiz bir zemin {iizerinde yiikseldigini

gostermeye galigmustir.

Kur'an-1 Kerim'deki haberi sifatlar —
el, yiiz, arsa istiva, kiirsi — bizzat Kur'ani bir
antropomorfizm zemini olusturmaktadir; bu
sifatlar1 tenzih-te'vil dengesiyle anlayan
aklin, hadislerdeki benzer sembolizm igin
farkli bir yol izlemesi metodolojik agidan
savunulamaz. Matiiridi ve Eg'arl gelenekleri,
bu meselede asirlarca gelistirdikleri tutarl
bir hiyerarsi sunmaktadir.

Popiilist ve sloganct bir dille yapilan
‘elestiriler’, metnin anlam diinyasina
girmeden yargilamak anlamina gelir. Bu ise
ilmi bir yontem degil, bilgi teorisi agisindan
ciddi bir bosluk barindiran bir tutumun
ifadesidir. adamina
indirgemeci bir sdylemle popiilarite aramak

[lim yakisan;

'
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degil, dini dilin semantik derinligine niifuz
eden, mecaz-hakikat dengesini gozeten ve
rivayetleri kendi metodolojik c¢erceveleri
icinde degerlendiren titiz bir arastirma
anlayis1 gelistirmektir.28

Son s6z olarak sunu vurgulamak gerekir:
Dini metinleri anlamlandirma ¢abasinda
olan bir arastirmacinin, mecaz, kindye ve
istidreyi kavramaksizin 'ilm1 elestiri'
iddiasinda bulunmasi; tipki bir arkeologun
dilini bilmedigi medeniyetin kitabetini
'anlamsiz ¢izikler' olarak ilan etmesine
benzer. Once dil; sonra elestiri.
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