KULTUR, SANAT, EDEBIYAT, TARIH

CIHATCI/ FETIHCI DIN ALGISI
VE BUGUNE YANSIMALARI

Kur’an; insanlik zulimden adalete,
fakirlikten refaha, savastan barisa, kolelikten
Ozgiirliige evirilsin diye bir adalet ve barig
savunucusunun dilinden yeryiiziine doékiilmiis,
yeryiiziiniin vicdaninda makes bulmustu. Yine
Kur’an, vicdanin, adaletin ve barigin timsali
Muhammed Resulullah’in ve arkadaslarinin
ornek miicadelesiyle s6zden davranisa/eyleme,
davranigtan toplumsal diizene doniigerek bir

orneklik olarak yeryiiziinde ete kemige
biirlinmiistii.
Kelimelerin  ruha, ruhun ilke ve

kurallara, bedenin cana, canin bedene kavusmasi
gibi Kur’an ayetleri, vicdanl, adil, hakkaniyetli
ve aragsallastirip, Otekilestirmeyen insanlarin
hayatlar1 olarak yeryliziinde tezahiir etmeye
baslayinca her renkten ve her anlayistan vicdanlt
insanlarda karsiligint buldu. Kilig, ordu, devlet,
riisvet, ayricalik baskisi olmadan bu vicdanl
insanlar {izerinden diinyaya yayildi.

Ne zaman isin igerisine kilig girdi,
asabiye ve ayricalik girdi, devlet girdi, cikar
girdi, iste o zaman isin i¢cine maskeler de girdi.
Maskelerin yiizlere gecirilmesiyle, kelimelerin
ruhu, bedenlerin dili, yeryliziniin vicdani,
vicdanlhlar1  kayboldu. Hakikat buharlast,
“somut gerceklik” ve “hayatin zorunluluklar”,
olmasi gerekenler olarak masaya yumrugunu
vurunca, vicdan ve asil olmasi gerekenler
masadan siiriildii. Boylece “olmasi gereken”
“hayatin act gergeklerine” yani reel politige
doniistii.

Reel politik, “olmas: gereken” olarak
kabul gordiikten sonra yapilacaklar belliydi.
Zaten on binlerce yildir aynm1 dili konusuyor ayni
yontemleri kullaniyordu. Bir kez daha Habil-

Kabil o6mneginde oldugu gibi vicdanllar
stirliliiyor, “zor/kilic” egemen oluyordu. Bir kez
daha kardeslerini  “hayann  gergekliginde

duygusalliga yer yoktur” diyerek avliyordu.

MEHMET YASAR
SOYALAN

“Reel politik” dogal degildi ve istelik
ruhu da yoktu veya onun ruhu baska bir ruha

doniigsmiistii. Cilinkii o, ancak kiliglarin
golgesinde, mizraklarin uclarinda yiiriiyebiliyor,
egemenligi de militarist bir dil iizerinden
otekilestirerek kurulabiliyordu. Bahanesi her
zaman  hazirdi; “zamamin  ruhu  bunu
gerektiriyordu”. “Zamanmin ruhu”, aslinda her
zaman vardi ve insanoglunun ilk defa
topluluklar olarak yeryiiziinde var olmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmisti. Varligini da o giinden bu
yana hep baskin bir sekilde siirdiiriiyordu.

“Reel politik’in  her zamana, her
cografyaya, her kiiltiire uygun/uyarlanabilecek
kendi dili vardi. Bu, insanoglunun aginasi
oldugu bir dildi ve din, kiiltiir, gelenek ve giic
iizerine kuruluydu. Maskelerin ortaya ¢ikmasiyla
devreye girdi ve o dil iizerinden oyunu yeniden
kurdu. Eski dilin merkezinde vicdan, hakli olma
ve adalet vardi, bunda ise reel politik denilen
somut gerceklik ve gilic. Her algi bu cercevede
yeniden tanimlanip {iiretildi.

Ikinci ve iigiincii sahislarla iliskiler bu
dil  Uzerinden kuruldu. Cok ge¢meden
mesrulastirma araglar1 devreye girerek vicdanlar
bastirildi. Giiglii olmak hakli olmanin yegane
gerekgesiydi. Din bu araglarin basinda geliyordu
ve en etkili olaniydi. Cok ge¢cmeden din de bu
yeni hayatin akis1 igerisinde “reel gerceklik’e
gore yeniden tasarlandi. Bu yeni dini algi
icerisinde Oncelik, adalet degil, reel politikti,
yani gliciin tahkim edilmesiydi. Barig ancak
ozgiirliiklerin karsilig1 olarak elde edilebilirdi ve
secilmislik/ayricalik esasti.

KUR’AN NE DEDI, MUSLUMANLAR NE
YAPTI

Hz. Peygamber’in insa etmeye calistigi
adalet ve barig dilinin alfabesi Kur’an’d1.
Kur’an, 23 yillik bir siiregte bu dilin gergevesini
belirlemis, Resulullah da uygulamaya koymustu.
Oncelik, bireyin zihninin buna hazir hale
getirilmesi, arkasindan aile ve toplumda barigin
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tesis edilmesiydi. Bu iligki bicimi sadece ilk
mubhataplarin yasadig1 cografyadaki muhataplar
icin degil, tiim mubhataplar i¢in s6z konusuydu.
Adalet ve hakkaniyet ekseninde konusmak ve
anlagmak esasti.

Bu esaslar1 kabul edenlerle kardes
olundu, etmeyenlerle dokunulmazlik anlagmalari
yapildi.  Anlagmalarim1  bozanlarla  veya
saldirganlarla da savagsildi.  Kabilelerinin,
devletlerinin zulmiinden kag¢ip gelenlere kucak
acildi. Medine, mazlumlarin, magdurlarin, tim
yeryiizii muhacirlerinin de vatam1 oldu. Onlara
Miisliiman olmalar1 dayatilmadi, Miisliiman
olmadiklar1 i¢in de 6tekilestirilmediler.

Cografyanin smirlar digina fetih ve
talan amaghi ¢ikilmadi. Gilig¢ dilini konusan
egemenlere kars1 kendi toplumunun can ve mal
giivenligini korumaya yonelik tedbirler alindi.
Higbir zaman “Sen benden degilsin, benim gibi
diisiinmiiyorsun, oyleyse bana tabi olacaksin,
bana cizye vereceksin, yoksa kili¢clar konusur.”
denilmedi, bunun i¢in seferler diizenlenmedi.

Ciinkii diisiincesini, akletme, irade ve

tercih  edebilme  hiirriyeti,  adalet  ve
ahlak/sorumluluk iizerine insa eden Islam,
toplumsal iligkilerinin merkezine de

sorumluluk/ahlak/ hesap verebilirlik, istisare ve
adaleti koymustu. Bireyler arasindaki denge ve
adalet, onlarin hak ve hukuklar1 da bu ilkelerin
icsellestirilmeleriyle miimkiin olacakti. Onun
icin akletme ve sorumluluk bu anlayisin en
temel iki siitununu olusturuyordu.

Resuliin sagliginda bu ilkeler hayata
gecirildi, tim renkleri i¢ine alan, kabile
asabiyesinin ve etnik yapinin bir ayricalik ve
uistiinliik olusturmadigi, ekonomik ve siyasi giice
itibar edilmeyen ve hak, hukuk,
sorumluluk/takva, ahlak ve Ozgirliiklerin
merkeze almdigi, kimlik ve kisilik sahibi esit
bireylerden meydana gelen yeni bir millet
olusturuldu. Adina da barisi, vicdani, adaleti
cagristirmasi nedeniyle Islam Milleti denildi.

SUREKLI ~ SAVAS HALI veya KADIR
INSANDAN MUKTEDIR TOPLULUKLARA

Ancak Resul sonrasinda Miisliimanlari
Arap  Yarmmadas’min  disina  ¢ikip  fetih
hareketlerine baglayinca durum degisti.

Kesintisiz devam eden fetih hareketleri
halife se¢cimi ve Ridde savaslar1 sirasinda olusan
kirginliklarin - unutulup, yaralarin sarilmasina
yardime1 olmus ise de asil olumsuz yansimalari
sonraki yillarda ortaya ¢ikti. Ayrica bu siirekli
savag/ “cihad” hali toplumsal sorunlarin
nedenlerinin ve ¢éziim yollarinin etrafli bir
sekilde konusulup tartisiimasina da imkan
vermedi. Bu yolla bilingli veya bilingsiz temel
bazi sorunlarin {istii 6rtiilmiis oldu.

Miisliiman cografyadaki bu siirekli savag
ve “cihad” hali, diger pek ¢ok toplumda oldugu
gibi, Mdsliiman bireylerin geciminin de
“ganimet” olgusu lzerinden karsilanmasi
sonucunu dogurdu ve Miisliiman topluluklar
askeri bir topluma doniistii. Boylece yasam
bicimi farkli simifsal katmanlarin ortaya
cikmasma ve bir “ganimet  kiiltiirii "niin
olusmasina neden oldu. Hz. Omer dénemiyle
“ganimet” artik Ozellikle Arap Yarimadasi
kokenli Miisliimanlarin yegane gecim kaynagi
haline geldi. Ciinkii Hz. Omer, “cihad arzulari
zarar goriir” diye bunlarin tarim ve ticaretle
ugrasmalarini yasaklamisti.

Bu “fetih¢i/savaggr” anlayigin
olusturdugu en temel sorunlardan birisi de
gercek anlamda bir “sehir”’in kurulamamig
olmasidir. Cilinkii hem yeni kurulan sehirler hem
de eski sehirlere yapilan ekler ve yerlesim
bicimi, savaglarin bir yansimasi olarak kabile
merkezli olmak durumunda kalmisti. Eskiden,
cahiliye doneminde, vahasinda veya c¢oldeki
beldesinde bir kabile hiyerarsisi ve kiiltiirii
cercevesinde, dolayisiyla kendi aralarinda bir
biitiin olarak yasayan kabileler, bu hiyerarsik
yapilarini ve mevcut geleneklerini kendilerine
ayrilan  mabhallelerde = yasamaya  devam
etmislerdi. Her kabileye ayri mahalleler tahsis
edilmis, buralarda ¢oldeki yasam bigimlerini
devam ettirmislerdi. Boylece Arap
Yarimadasi’ndan/ ¢dlden kadim diinyaya/
Mezopotamya’ya, Suriye’ye, Iran’a, Misir’a
inip, buralarmn O6nemli ve tarihi sehirlerine
yerlesen kabileler, bu yeni gettolarinda/
vahalarinda diger kabilelerle ve sehrin



yerlileriyle tamigip kaynasmadan, kendileri
kalarak, disaridakini de otekilestirerek yasamaya
devam etmislerdi.

Bu savas konseptinin  olusturdugu
giivenlik endisesi ve asimilasyon korkusu, kabile
asabiyesinin kutsanmasi, Resul sonrasinda ilk
dénem Misliimanlari’nin  cahiliye/  kabile
yerlesim, sehirlegsme konseptine geri
donmelerine neden olmustur. Daha sonraki
yillarda bu konsepte dini bir anlam yiiklenmesi,
bu konseptin Islami bir modelmis gibi
algilanmas1 sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla
bu durum, metropol boyutundaki sehirlerde bile,
toplumlarin birbirinin yabancist olarak ve oteki
iireterek hayatlarint devam ettirmelerine yol
acmistir.

Boylece her toplum ¢olde oldugu gibi
degismeden, kendisi olarak kalmis, kaynasma ve
dayanisma olusmamig, en Onemlisi de bu
toplumsal/ kabilesel yapi icerisinde
bireyler/kisiler kabilenin bir dolgu malzemesi,
bir neferi, savascist olmalar1 disinda bir gorev
iistlenememiglerdir. Elde edilen zenginlikte bu
kabile algis1 ve gelenegi igerisinde tiiketilmistir.
Yani gercek anlamda, sorumluluk sahibi, kendi
tercihleri bulunan bir birey insa edilememistir.
Basta Islam’m (Kur’an ve Resul’iin) insa ettigi,
sorumluluk sahibi bu birey, daha sonraki algi,
anlayis ve uygulamalar sonucunda hakkin
rahmetine kavusmustur.

Oyle ki, siirekli fetih ve savas igerisinde
olmak, onlarin sorgulama ve Ogrenme
duyularinin dumura ugramasima neden olmus,
bunun sonucu olarak cephe gerisinde ve
evlerinde bulunduklar1 dénemlerde bile bir asker
gibi diisiinmeye baslamislardir. Otoriter yapi,
ast-list iliskisi ve dikey hiyerarsik yapilanma
onlar i¢cin hayatin dogal bir yansimasi olarak
algilanmaya  baslanmustir.  Iste  Miisliiman
zihnindeki ve toplumsal yapilanmasindaki bu
otoriter ve baskici yapinin 6nemli bir nedeni de
Islami bir sart olarak ortaya konan bu “siirekli
cihad/ siirekli savag” iginde yagama durumudur.

Cihadin, kital ve savas olarak algilanip
anlatilmasi, miicadele, cehd ve cihad
kavramlarmin iginin bosaltilmasina, dolayisiyla

esas cihadin  Miisliimanca yani Islam’in
amaclarin1 kavrayip ona uygun olarak miitevazi
bir sekilde yasamak oldugunun unutulmasina/
unutturulmasina neden olmustur.

Bagtan beri anlatmaya calistigimiz pek
¢ok olay ve durumlarimiz, Miisliimanlari,
Islam’in biling, sorumluluk ve dzgiirliik iireten
ortamindan uzaklastirarak, tepkisel, ice doniik,
kendine giivenmeyen, Oteki iireten ve iirettigi bu
otekiyi siirekli kendisine diisman goren bir
alginin olusmasini saglamis. Bu nedenle bu algi,
onun giivenlik eksenli ve otoriter merkezli bir
diinyaya kaymasina neden olmustur.

Oyle ki, Islam’la birlikte sekillenen ve
“cevresiyle baris icinde yasayan” ve “sorumluk
sahibi” insandan, “cevresine hiikmeden”, ahlak
ve adaleti degil “giicii ve miilkii 6nemsemeyen”,
“kadir-i mutlak insan”a donismistir. lk
donemde iiretilen, “insanin Allah’in halifesi
olmas1” tezi de bu kadiri mutlak insanin
tezahiirliinden baska bir sey degildi.

Bu geriye dogru evirilme sadece insanin
zihinsel seriiveniyle smirli kalmamis, yapip
ettiklerine yansidigi gibi, kurdugu yapilar, ortaya
¢ikardig iiriinler de bu yonde olmustur. Ustelik
tim bunlar, insana irade ve se¢me hakki
vermeyen, adaletinden degil, giiclinden emin
olamayacagimiz kadiri mutlak Allah anlayisini
merkeze alan, mutlak itaat¢i ve bireyin iradesini
yok sayan Cebriyeci bir anlayisin golgesinde
olup bitmigtir.

Bu nedenle bdyle bir anlayistan ve boyle
bir ortamdan &zgiir irade ve sorumluluk sahibi
bir birey degil, kalabaligi/orduyu tamamlayan
bir nefer, bir asker cikmistir. Dogal olarak
onlarin toplumsal yapilanmalar1 ve yapilanma
bicimleri de tepeden asagiya/ dikey/piramit
biciminde sekillenmistir. Bu yapilanmalar dogal
bir silirece degil zora dayandigi igin,
yapilanmalar1 da kaginilmaz olarak bu sekilde
gerceklesmistir. Oysa dogal ve sorumluluk
eksenli bir yapilanma, ast-iist /dikey seklinde
degil, yatay ve is boliimiinii esas alarak insa
edilirdi, dolayisiyla oteki ve diisman da
iretmezdi.



Diisman  iiretmedigi  gibi, kendini
diisman olarak tanimlayanlara da ayna olarak,
kendilerine bakmalarin1 ve 6zelestiri yapmalari
imkanim saglar, adil olmaktan kimseye zarar
gelmeyecegini  bir siire¢ i¢inde onlar da
Ogrenirlerdi.

Bugiine geldigimizde de benzer bir
manzara ile karsilasiyoruz. Biitliin teknolojik
yeniliklere, “siyasi ve sosyal devrimler’e
ragmen sehirlerin yapisinda, daha ¢ok sismesi
disinda fazla bir degisiklik olmamustir. Ozellikle
gociin devasa boyutlara ulagtirdigi bugiiniin
metropollerindeki manzaranin bu  gegmis
donemdeki sehirlerin yapisindan pek de farkli
olmadig1 goriilmektedir.

Bundan dolayidir, ataerkil kabile
anlayislarinin ve otoriter hayat algisinin devam
ettigi bu yerlesim birimlerinde 6zgiir diisiinceli
ve sorumluluk sahibi bireyler yetismemektedir.
Kendisini, kendi fikir ve eylemleri ile degil
kabile/ asiret, cemaat aidiyeti {izerinden
tanimlamakta, kendisini bu yapilar ve bu
yapilarin trettikleri tizerinden var kilmaktadir.
Giliniimiizde modern kabileler olarak
adlandirabilecegimiz ulus devletlerin birey ve
toplum {izerindeki yansimasi da bundan farkli
degildir. Bu nedenle ulus devletler dahil, bu tiir
yapilanmalardan birey degil, birer nefer, fedai ve
emir eri ¢gikmaktadir.

BUGUN NE DURUMDAYIZ

Bugiine geldigimizde kendilerini Islam
ile iligkilendiren yapilanmalarin, devletlerin,
cemaatlerin, gruplarin hepsinin;

1- Lider merkezli, hiyerarsik/piramit
bi¢ciminde/ dikey yapilanmalari ve istisareden
uzak oluslari,

2- Otekilestiren ideolojik nitelikleri ve

3-Bireyin  iradesini  ortadan  kaldirmalari
konusunda tiim Miisliimanlar hemfikirdir. Ancak
bu hem fikirliligin ne anlama geldigi konusunda
Miisliimanlar hemfikir degillerdir. S6yle ki; bu
¢ sikta ifade edilen durum, Miisliimanlarin
kahir ekseriyetince, dogal ve olmasi gereken bir
durumdur, iistelik onlara gore Islami olan da
budur. Yani, lider merkezli olma, 6tekilestirme
ve bireyin iradesizligi zaten olmasi gereken bir
seydir.

Bunlar egemen/resmi islam algisinin da
Ozlinii  olustururlar. Bizim de  i¢inde
bulundugumuz azinlig1 temsil eden insanlar i¢in
ise durum probleme isaret eder ve iki
boyutludur. Geg¢misteki ve  glinimiizdeki
yapilanmalarin boyle olduklar1 dogrudur ancak
bu durum, olmasi gereken olmadig1 gibi Islami

olan da degildir. Yani bunlar toplumsal
sorunlarimizin  en  problemli alanlarini
olustururlar.

Bugiine geldigimizde giliniimiizdeki

yapilanmalarin hiyerarsilerindeki katilik ve lider
sultast tiim teknolojik yeniliklere ve diinyanin
bireylerin avuclar1 igerisinde olmalarina ragmen
eskisini aratacak diizeyde oldugunda siiphe
yoktur. Tiim bu teknolojik yenilikler seffafligi
ve  Ozglrligli  degil, bagimhihg  ve
sorgulanmazlig tetiklemektedir.

Liderler ve cemaatlerin 6nderleri de bu
durumdan sonuna kadar yararlanmaktadirlar. Bu
acidan baktigimizda modern goriiniimlii pek ¢ok
sivil toplum orgiitlerindeki yapilanmalarin da
geleneksel hiyerarsi igerisinde  olustugunu
goriirliz. Modern bir goriintii arz eden onlarca
komite, komisyon ve ¢alisma grubu, dogal bir is
bolimiine ve bir istisarenin varligina isaret
etmez.

Bu komiteler daha ¢ok emir komuta
zincirinin bir pargasi olarak, emri hayata
gecirmek icin vardirlar. Dolayisiyla buralardan
ciksa ¢iksa en iyimser haliyle, lideri, ya da
cemaat veya yaplyl kutsayan, Dbir ari
kolonisindeki is¢i arilar ve is¢i arilar diizeni
cikar.

Glinlimiizde belki eskisinden farkl
olarak cemaat/ yap1 ve miintesip/iiye iligkilerini,
onlarin aidiyetini, algi ve dogmalardan ¢ok
diinyevi ¢ikarlarin belirliyor olmasidir.

Yap1 ve cemaatlerin bu 6zelligi, onlarin
iiye  bulmalarim  ve  {iyelerin  onlan
sahiplenmelerini kolaylastirdigi bir gergektir.
Ancak bu sahiplenmelerin nitelikten ¢ok bir
nicelige isaret ettigi de baska bir gergek olsa
gerektir.



